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Виходить раз на два місяці в розмірі 2--3 аркушів великої вісімки. 
Річна передплата випосить для Галичини 4 кор., для Росії 2 р. Ціна окремого числа в Га- 
личшії 70 с. в Росії 35 к. 
Адреса Редакції і Адміністрації: Львів, Театинська 17. пом. 5. 


Від редакції, 


Наша праця пе пішла на марне. І „Нарада“ і „Праця“ зробили своє 
діло: заініціовали відродженнє партії. Правда, заворушилися поки що самі-по 
партійні верхи, але й се вже в наших умовах багато значить. Ми певні, що 
тепер, зійшовши з мертвої точки, партійна робота не спиниться, період ле- 
дви помітного животіння нашого партійного життя, здається, вже минув 
Заворушилася центральна партійна управа, воскресла, як евангельський Ла- 
зарь, і поволі починає знову рухатися, знову братися до занедбаної було 
живої праці. Починають ворушитися й ширші партійні круги. Лєтаргія ми- 
пав і ми сміло можемо вітати сі перші кроки відновленого партійного жи- 
ття, ми радісно можемо сказати: Гаразд! 

Невеликі, правда, ще ознаки сього оживлення партійної діяльности, не 
бачимо ми ще повного оновлення партійного життя, зміцнення партійних ор- 
ганізацій. Але лишень „В казцї робиться все скоро, а в життю, на жаль, дїло 
йде повільнійше. Але й те, що бачимо, вказує, як справді достиглою була 
потреба партійної паради, як вірно відчули сю потребу ті товариші, що 
заходились коло її переведення. Життє показує, що не меньш вірно відчула 
Нарада й ті потреби, які ставить нам се життє в даній хвилі. Нарада визна- 
ла потрібним заснування діскусійної часописи. 1 дуже приємно нам тут за- 
знпачити,"що й другии партійний орган, видавництво котрого розпочав теп е- 
рішний Ц. К, підносить сю саму потребу. Та й в інших справах могли 
би ми зазначити одність наших думок. 

Виходить отже, що Нарада членів партії в літку 1909 р. має чимале 
значіниє, бо з пеї властиво починається відродженнє партії, хоч де хто й ста- 
рається затушувати се, або и просто заперечувати. Скрізь і завше і зуси- 
ЛЯ окремих товаришів, і приватні паради мають величезне значійнє, коли 
ТІЛЬКИ Вони мають на думці добро партії. Тим більше їх зпачіннє у пас: вони 
зудять ширші круги до живої роботи. Се перший крок нашого відродження. 
огуртуваннє зусиль і воль усих наших партійних товаришів -- ось другий 
крок. 1 ми бачимо, що наші зусилля не пішли марно, що вони розбуркали 
ших. 

Лишаючись вірною висловленим в першім числі прінціпам наша ча- 
сопись і далі буде працювати над справою відновления нашої партії, над 
справою оріанізації українського пролєтаріяту. Присвячена головно обгово- 
реншо певияспених проблем нашого партійного життя, лишиться во- 
па и падалі діскусишим органом. 


Отже не буде нічого дивного, коли на сторінках , Праці" товариші зпа- 
ходитимуть ріжні, може неоднакові погляди і оцінки в де яких справах. Су- 
часне становище партиї і нові завдання, які ставить перед нею життя, вима- 
гають спільного обговорення їх товаришами. Одначе не будемо ми 
і не хочемо розводити діскусію для самої діскусії. Наше завданнє не мертва 
діскусія, а „живий обмін думками: з конфлікту поглядів має народитися пар- 
тійна істина“. Сі слова заяви Ц. К. в першім числі ,Фобітника" ми сміло 
можемо повторити, бо се є наші слова. 

Усунениє ростічи, толєраптне відношеннє до ріжних течій внутрі 
партії, свобідний обмін думок по питанням організації, партійної програми 
і тактики, безсторонна регістрація фактів партійного життя, скріпленнє нашої 
партії, як організації, — ось що присвічувало і присвічуватиме нам в нашій праці. 
Ухилшочись від усяких гурткових чвар і розбрату „Праця“ продовжуватиме 
свою си ‘кійну роботу в зазначенім напрямі. 


На черзі. 


(До питання про нашу національну політику). 


Соц-демократи хочуть, щоб бідний 
страждучий народ здобув собі аплив 
з усіми своїми болями й потребами, 
поміж якими треда взяти під увагу 
також національні потреби, не при- 
знаючи їм одначе виключного і най- 
важнійшого зпачіння, 


к, реннер 


Полемізуючи з німецькими націоналістами, т. Реннер к одній брошурі писав: 
там, де ходить о дійсні національні потреби робочої кляси, соціяльна демократія потра-, 
пить як слід боронити їх. 

Хто хоч трохи знайомий з національною програмою і політикою австрійської со- 
ціяль-демократії, той знає, що в вищо-наведених словах нема нічого крім правди. 

Не кожда соцімль-демокралія може похвалитися, що в своїй боротьбі за інтереси 
проаєтаріяту, кона  уділяла національним його інгересам належис місце, Особливо сього 
пе маємо права казати ми. Ані в нашій літературі, ані в щоденній агітаційній праці -- на- 
ціолальне питаннє не тішилося великою увагою. Коли сей факт перед революцією і в часі 
революції можна що було сяк гак оправдата пол‘ тичними умовами моменту, то ни пад- 
ходять такі часи, коли легковаженино соціяль-домократією національного питання на Україні 
буде пе тілько політичною помилкою, але просто злочином проти тої кляси, ідеольогами якої 
ми бути волимо, злочином, який може жорстоко пометитися, як па самій партії, Ті міці 
я силі, так і на інтересах українських пролєтарських мас взагалі. 

Роки 1906--09 будут» занотовані в історії нашого краю, як доба рооцьвіту націо- 
нального життя. Україшський національний рух протягом сих років вибився в силу, якої 
ї політичнім життю краю і Росії годі ігнорувати. 

Того пе можна було сказати ще перед трьома роками, За великим дзвоном не 
чути малих! В той час, як цілий світ був повний гуку великого дзвону російської роволю- 
ції, не чутно було малих довінк ов, що зв'єтували початок національного руху на Україні. 
Тепер ті дзвінки б'ють виразиййно, бо великий дзвін замовк... а 

Іитензивиий зріст сього руху, що створив сприяючих грунт для політичного збли- 
ження всих кляс нашої суспільности м цілях спільної паціонально-політичної акиіїї; виступ 
на легальну арену суспільно-політичного життя вац. буржуазних груп з ясно-вавначеноо тене 
депціою стати новодатирем загально-національної опозіції -- ось факти з нашого громад- 
ського життя, над якими варто застановитися. 

Розуміється, аби там, де є пара Грушевських, поблчити „дужу українську бур- 
жуазію" треба мати бупну полігичну уяву, та про те ми но можемо легковажити того 
у»Хожденія в народ", на яке пустився тепер всеукразиськии Мальбрук. 

Як що пробуджена пацієнальна свідомість робочих має українських, шукавши 
юріїодля боротьби за свої національші права, пе знайде на політичшь арені пролетарської 
паціонатьної партії, яка-б сі права боропила, то вона знайде импыні. | хто знає, чи пе 
спробують сі плыш (хоч-би й наші ,поступовці") -- в відповідну хвиліо -- згуртувати під 
сноїм прапором також і пролетарські маси ? Не переціюємо сили і політичного зпачіния 
сучасших українських буржуазних течія. Ниш, поки сі течії не сконсолідувалися в політичні 
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партії, ще рано говорити про якусь поважну, з політичного погляду, ролю їх серед робіт- 
ничих мас. Але згодом сы консолідація мусить насгати і тоді наші побоювання не будуть 
безпідставні. Вже й тепер ріжні МіоПапз'и ласкаво позпрають на робітничу клясу, котра є 
„Єдиною клясою, що могла-б взяти в свої певні руки будуче нашої нації" "). УКиттє неза- 
баром висуне перед нами важне питаннє, чи буде згуртоване наше робітництво в м і ж-н а- 
ціональну клясову партію Росії, чив між-клясову національну? 

Від нас самих залежить в великій мірі, яку відповідь на се питаннє дасть життє, 
від нашої позщії в національнім питанню, від нашої програми, від розуміння чергових 
завдань національної соціяль-де мократичної політики, зрештою -- тактики, 

Про програму зараз тут не маємо говорити. Ми маємо шиьшу ціль, Темою 
сої сзаті є пиганнє нашої тактики (в націопальнім питанню) та питання безпосередно з ним 
овилані. 

В боротьбі за національні (як і за псякі иньші) інтереси пролетарічту соціяль-до- 
мократія має загальну тактичну лінію : пропаганда точок нашої програми ; боротьба за їх 
здійснення; в процесі сеї боротьби і для неї -- розв и клясогої свідомости пролетарських 
мас, тоб-то свідомости абсолютної протилежности інтеросіз во усих сферах соціяльного 
життя (отже і в сфері національній) інгересам буржуазії, і організацій робітництва в са- 
мостійну політичну партію, аби вмішатися, яко самостійний чинник, в ту загально-паціо- 
нальну боротьбу, яку тепер роспочинає українська суспільність. 

Си ціль стояла перед нами данніще, стоїть вона й тепер. Розуміється гние изята 
так загально, як се ми сформулукали, Кожда пова політична хвиля вносить в сю загальну 
тактичну лінію певні модифікації. Завданнєм сеї статі і є спробувати вияснити, які форми 
принмає, як модіфікується ся загальна діректива нашої національної політики, які привхо- 
дять сюди нові тактичні завдання в залежности від тих нових умов в загально-російськім 
політичним життю і спеціяльно в національнім українськім, що їх принесла з собою ре- 
волюція. 

Від сеї хвилі зачинається ~ з одного боку: процес перетворення Росії (під огли- 
дом пол.тичним і в державу европенського констітунійного типу, а з другого -- процес пе- 
ретворення етнографічної маси, „південної Росії" в сучаспу націю. Сей останній процес є до- 
піру іш вані пазсепаі, 

Політична свобода, констітуціоналізм -- остання ціль, до якої стремить перший 
процес -- характерізується передусім участю (легального) більш або менш широких кол 
суспільности в публичнім і політичнім життю. 

Для національного українського життя і для долі національного питания в імперії 
сей процес матиме і вже маѕ кольосально значіннє. Сей процес перетворений Росії на дер- 
жаву, конетітуційну, перше, серед тих факторів, боротьбою котрих мок собою досі означуна- 
зася доля національного питання в імперії, вдвигнув новпи фактор -- російську суспіль- 
ність; друге-я дав змогу національному українському рухові вийти (по части) на відкриту 
поверхню суспільно-політичного життя. Рух український став в значній своїи частині) л6- 
гальним. А се мало дуже важні наслідки. : 

Передовсім та легальність дала змогу ріжним ідепним стечіям серед української 
буржуазної інтелігенції перейти до публичної і по части політичної діяльности серед має 
українського народу. Лєгальність руху вивела його по-за стіни українофільських кабінетів"? ) 
в маси, зробила його до певної міри масовим. Зачанся процес повільного, але ненастан- 
ного втягування в круг паціональних інтересів все ширших труп ріжних кляс нашої сус- 
пільности, Се н є початок того процесу, який ми вище назвали перетворениєм українсь- 
кого народу в новочасну націю. 

Зіткненнє-ж української інгелігенції з масами, вступлениє її на арену суспільно- 
політичної діяльности преса, „Просвіти“ › кооперації, Дума) никликало до життя нове, дуже 
цікаве явище, а саме політично-національпе самовизначеннє і ідейну діференціяцію серед цеї 
інтелігенції, Перепшовши до ковкретної колективної роботи, діставши змогу промовляти до 
люду його мовою, нести пому просвіту, маючи претенсії бути пого ідсаною  провідницею 
в боротьбі за національне визволеннє, ся інтелігенція побачила себе віч-на-віч з цілим ря- 
дом нових питань: яку освіту треба нести людові, на чому полягає національне визволениє, 
які шляхи до його осягнення, і т. д.іт. д. 

Борючись за ідейний вплив в масах, вона мусіла (хоча-б у пресі) увійти в круг 
їх щоденних інтересів (не лиш національних), давати конкретну відпозідь на питання 
щоденного життя українських мас, мусіла в ріжних квестіях політичного і національного ха- 
рактеру заняти певну позіцію, мусіла, як кажуть Німці, показати свою фарбу, мусіла само- 
визначитися, 

Спочатку сей процес самовизначечня нашої буржуазної інтелігенції йшов в на- 
прямі утворення єдиної всеукраїнської ідеольогії. Але суспільність наша всеж була вже 
поситгь під клисовим оглядом, здіференціонана і тому кожда політична ідеольогія мусіла 
обєктивно, стати ідсольогією певної кляси. А що українська буржуазна інтелігеція по со- 
ціяльнОому складу не була чимсь однолитим, то нема ного дивного. що вона не могла 
стояти на точці погляду якоїсь одної кляси. Всеукраїнство мусіло тріснути, і тоді почався 
процес їдепної діференціяції сеї інтелігенції, процес, що є тепер в повному ході. 

сь в головних рисах ті зміни в громадському життю нашого краю і Росії, які 
мають першорядне значіниє для розвою національних стосунків на Україні і які є мір о- 
дапними при зазначенні чергових завдань нашої (соціяль-демократичної) національної 
політики, 


ху) Див. , Діло" ч, 31. мин, р. 
2 ""р Говоримо тут про укр. рух, піонером якого є ћур жуазна укр. інтелігенція, с.-д-ія для своєї 
рочоти в масах не чекала на легалізацію, 


"я. р 


Чоко-ж повинна соціяль-домокрагія в сих змінених умовах переводити свою за 
гально тактичну лінио в національній політині, вести пропаганду наших національних ви- 
мог і гуртувати робітнищтво для участи, яко самостійний чинник, во загальто-паціональній 
боротьбі? Чи може до сих завдань життя висунуло пов 2 Чи треба переглянути сгарі ме- 
тоди політичної діяльности? 

Давніще наша партія к своїй боротьбі за „національні права українських народиіх 
мас була одинокою, вона ае сам-на-сам з абсо: ПОТИЗМОМ, В якім тоді втілювався ці- 
лий національний їніг, що тяжив над краєм. Тепер -- па арені національної боротьби зя- 
вилися нові фактори, нові сили -- російська суспільнісгь і українська буржуазна  нуслії сп- 
ція. Новим найважнійшим нашим завданиєм в тактичних питаннях національної полігики -- 
к визначити своє відношеннє до сих пових суспільних сил. 

Про росїїську суспільність тут не говоримо. Се потрібує спеціяльної статі, яку поз 
забаром сподіваємось дати. Спинимось тут на нашій буржуазній інтелігенції. 

Ввесь українських суспільний рух, який к значній мірі є ділом сеї інтелігенції, замі 
дики своїи молодости ще не сконсолідувався в певні позітичиі партії з виробленими проз 
грамами і з партійною армією. Він поки що видавав лише певні ідсині течії, Ріжні екла- 
дові слєменти сієї інтелігенції перебувають допіру в стані шукання своєї соціяльної бали 
допіру беруться до суспільно-політичної діяльности. Мипаніна соціяльного складу відбива- 
слься і на ідеольогії сієї інтелігенції. 

Ідеольогією нанбільші впливової і численної маси сієї інтелігенції є так зване всо- 
українство. Хоч процес іденної діференціяції в сій керстві нашої суспільности зробив уже 
де-икі кроки наперед, проте сі ріяні течії лише що ипо починають пиділятися з лона 
своєї духовної матери і мають що стільки спільних прикмет, що се дає нам право оббєд- 
пати їх в одно поняттє вссукраїнства. 

В питаннях загально-політичних і соційльних весукраїнотно, поминаючи екранно- 
шовіністичиі елементи ( „Рід. Край") і прихильників «Соціяльної гармонії" (,Світ. Зірниця"), 
є помірковано демократичним. Всі ці течії єднає майже однакове розумінис завдань і цілен 
української національної політики, 

Се однакове розуміниє завдані, і цілеп української національної політики, україн- 
ська „національна ідея“ -- і 6 тим цементом, що тримає разом весукратську хра- 
мипу. 


Ми вже зазначили вище, що ксеукраїнська і іцеольогія ще пе вийшла з первіст- 
ного хаосу думок і частроїн своїх адептів. Ся Тї характеристична прикмет га відбилаєя і пал 
її концепції „національної ідеї“, під якою одиш розуміють ідею окремйшности українського 
народу і пого право на вільниг культурний і політичнип розии, а другі зноп — ворогуван- 
нє в о ажидами" | „лихами“ і, в межах цензурної можливости, = 8 ,москалями". 1а мимо 
того всі ці течії сходяться на одному, а саме на тому, що ся ,паціональна ідея“ мусить 
бути покладена во главу угла“ всього народнього життя, яко прінціп універсальним, мі- 
роданний для кождої української партії, 

Національна ідея (українська) по своїй сути повинна стояги по пад всякими кля- 
сами, гуртами, товариствами, то що і єднати сі кляси та верстви суті: до яких-би 
екопомічних чи ниьших категорій вони не палежали" -- так патетично і трохи пеграмотцо 
озпачує сю ідею один з всеукраїнських органів 9). Р се пе є тільки е думка сього 
органу. 

Се призианнє універсальности, загальности за .паціонального ідею“ ук ирінціпу, 
перед яким повинні схиляти чоло всякі иньші, як от прінції клисової боротьби, то що -- 
се признаниє можна зпанти і в „Раді“, і в „Рід. Краї“, еіс, Кригерієм дим оцінки важности 
якоїсь партії, чи політичного напряму є його вірність „національній | ідеї". Соціяльні та 
иньші переконання грають другорядну ролю і, як признала ,Рада", „дружнього вссукраїн- 
ського концерту" пе псують, див. „Рада“ ч. 11 м. р. Навпаки, бажаниє в своїно ідеольогії 
і практичній діяльности стати на иньшу вихідну точку, якій мусить бути підпорядкована са- 
ма ся „національна ідея", вважається за злочин, дин. всі випади проти сощінль-лвмократ 
на шпальтах „Укр, Хати“, „Ради“, сіс. а 

Се стремліннє з'єднати коло одної ваціонально-політичної ідеї ве "кляси і зрупи 
суспільности з конечностю допроваджує (може песвідомо) наших ай-иктаїпег'їв до стрем- 
ління затирати соціяльні ріжниці, клясовий антагонізм серед 
сих груп, бо свідомість сього антагонізму може лише пошкодити так потрібній всеукраїн- 
ству консолідації сих груп. Для того паша н.-д. преса так ненавидить всіх Тих, хто ,вно- 
сип дізгармонію" в українську суспільність! 

Що ся українська „національна ідея“ одним з своїх головних завдань діїсно має 
затирати клясови» антагонізм в нашій суспільности, може свідчити хоч-би та сама „Укр. 
Хата“. Там читаємо: „Українська національна ідея буде великою підвагою сол і- 
варізащії українського народу, неваєноижно буд подіяу того 
на клясиє (ч. 7—8). 

І далі: -- „Рахуючися з пароджениєм буржуазії в педа. екі будучині серед укра- 
їнського народу, ми повинні не загострювати клясового антаг опізму, а навиаки усіма (2. за- 
собами сип р ПА т у, що б й) п р О О УИА і економ і Чм ТС 
пасан алися олии мо Фдшог о“ 

Прійцій упіверсальности ,„паціональної ідеї" залізною льогікою тягне иныні коп- 
секненції, : 


4) „Укр. Хатаб, ча. 7 б миті, р. 


Више ми схарактеризували всеукраїнство (з виїмком крапніх напрямів), як течно 
під оглядом політичним помірковано-демократичну, Але й на сеп демократизм не зостапся 
без впливу напвищи» прінціп ,,паціональної ідеї“, 

Претензії з'єднати коло одної ідсольогії всі кляси суспільности змусили наших 
вссукраїнців -- в своїй публичніп і політичній діяльности -- підкреслювати ті моменти, 
торкатися тих питань, які всі кляси оближали до себе, спільні їм (національні) і навпаки -- 
упикати всього, що сі кляси могло розєдпувати (моменту соція: льного). Звідси відомі при- 
кмети всеукраїнства -- його шовінізм, теорія. „здорового національного н і (див. статі 
в „Раді“, присвячені ясидівському питанню, і брак послідовного демократизму У 

Залицяючись до попівства (панове кооператори! , заміряючись це 9 до рук! 
і „вубрін землі“ (див. „Рада“ ч. 270 м. р., зітхаючи до „молодшого брата" і підморгуючи 
до „крепкого селянина“, намовляючи його до „боротьби з жидівством“ див. „Рід. Кр., ч 
42 м. р.), вссукраїнство в сноїп зенденції ,,об'ять на необбітнос" дишло до того еклске 
тизму в свої програмі, який наражував лого демократизм на нанповажіншиі небезпеки 
і опинилося в тому стат ,хитливої рівноваги" межи ріжними клясами, яка гролиті 
пому прудким і повним запепадом. 

З конечности, по самій своїй суті, вссукраїнство мусить також бути ворожим до 
соціяль-домократії, Розуміючи боротьбу за паціональне визволеннє краю, як боротьбу 
всенародну. що має єднати всі кляси в одно, одкидати псе те, що може їх роз'єднати, 10- 
лосючи „гармонію кляс“, вссеукраїнство пе може терпіти поруч із собою ідсольогії, що бу- 
дується на прінціпі клясової боротьби. Зпідси всі ці зітхання і прокльони на с.-д. адресу, яка 
дістає епітети -- ,непевних тельбухів" див. „Рада“ ч. 11 м. ро, „плагіяту російського піз 
гілізму", босяцької доктріни" (,Укр. Хата“ ч. 8 м. р., та ипьші, які завше висять па мапці 
кождого щирого“ українського публіциста, скоро ходить 0 ,посрамленіє" соціяльної-до- 
мократії, 

Сьому хаосові в думках всеукраїнських відповідає хаос і в тактиці, скоро всеу- 
країнство переходить на грунт політичної діяльности. Будучи кот льомератом людеї, які 
належать до ріяших кляс суспільности, дошру шукають своєї соціяльної бази, не маючи за 
собою жадної суспільної сили, ані політичних традицій, всеукраїнці не можуть мати ясної, 
послідовної тактики, Звідси їх льояльність. опортунізм, союз вчора з трудовиками, нині 
з кацетами, флірт з Євльогієм (див. ,Рід, Кр," ч. 45 м. р.) і цілиа той ,доморощених"! 
„здрави смітел" і міщальська сентіментальність ЄВ) в рішенню політичних питані, які вони 
приносять з собою на арену політичного життя. 

По сій характеристиці всеукраїнства не може бути двох думок, як має ставитися 
до сеї течії соціяльна демократія, Ідеольогія всеукраїнства ворожа самим підвалинам  про- 
летарського руху. Затираннє клисових ріжниць перечить пріпщіпу клясової боротьби. 110- 
вінізм всеукраїнсгва з ного тенденцією викопати проваллє між робочими масами ріжашх 


націй захитує другий прінцій соц.-дем. -- нпрішщіп міжнародної солідарностп. Зреш- 
тою основа успішности пролєтарського руху — самостійність політичної організації робіт- 
ництва — не може погодитися з тенденцією всеукраїнства запрягти всі кляси (а значить 


і робочу) до козу своєї ,нашіональної ідеї". Тому, ся ідсина течія в наша сурпільно- 
сти стріне з нашої сторони гостру, рішучу і безоглядну боротьбу з нею. Отже першим по- 
вим завданиєм в нашій національні! політиці, яке насувають пам змінені умови нашого життя, 
се боротьба з ксеукраїнством. 

Передбачаємо закиди з патріотичного боку : як, ви голосите хрестовий похід на 
українську інтелігенцію, котра працює для добра свого краю ? Ви проти її я ро- 
боти? Ви є ворогами пробудження національпої свідомости нашого народу, і т. д. і т. д. 

Мусимо застерегтися. Україна перебуває тепер процес творения в: оно ій 
пальної культури. Всяка буржуазна культура несе масам — з одної сторони просвіту, з дру- 
гої -- запаморочення. Вона не може бути позаклясовою. Цілим своїм апаратом ділашня па 
мас, -- словом, пресою, літературою, штукою, законами, пуб: личцою опінісю, церквою -- 
вона ділає на маси, формуючи їх політичні, соціяльні, етичні та иньші погляди і переко- 
пант, прищеплюючи їм свою, ворожу масам, ідеольогію. 

На всіп буржуазніх культурі витиснуто її (буржуазії) каїнову печать. Се і є про- 
цес запомороченна, яких є другою стороною кождої буржуазної культури. Досі укранісь- 
ким народ був одрізаним від сього впливу буржуазної культури, бо своєї не мав. Бо ірбо, 
був забезпеченим як від додатних, та і від уємних впливів. 

Тепер почався процес ,пріобщенім" сих мас-до своєї, іп 5(аїш паѕсетіії, культури, 
з її додатними і уємпими впливами. Розуміється вплив української культури не може бути 
занадто шкідливим, бо наша буржуазія пе є ані ,дужою", ані „міцною“, але про те він є 
і з пим мусимо числитися, 

Робота укр. інтелігенції розвиває паціональну свідомість’ — скажуть нам. Але що 
то 6 національна свудомість ? Розвивати національну свідомість, се значить, говорючи ми» 
разпою мовою, будити почуття своєї національної відрубности, прав своєї нації на само- 
пизначенне, конкретізація сього права в певних політичних постулятах, відносини До т» 
ших нація, методи і шляхи до реалізації сього права, еїс. 

Коротше, ся ідея національної свідомости -- яку ширять наші національні демо- 
крати -- завжди являється під певним конкретним сосом. Сього не треба забувати. 

7) Досить переглянути укр. бурж. видавництва. Скільки там місця одведено Хмель 
ницьким, Головатим, або „рогатій худобі", а скільки соціяльно-економічним питанням. 

тт) Які особливо мчскраво виявлялися в часі дебати над , паціоналізацією родат“ і шу- 
кання „союзників“ для укр. руху. 


б 


Під яким ? -- на се ми старалися відповісти в наша характеристиці песукраїн- 
ства, яка допровацияа пас до вимоги -- боротьби з сею течією. 

Тільки боротьба з всеукраїнством дуже тожка, хоч на перший погляд се и може 
видаватися смішним. Важка вона завдяки цілому комплексу умов нашого національного і по- 
літичного життя. Передовсім, спільних національний вніт, що тяжить пад всіма клисами на- 
шої суспільности перешкоджає широким масам пізнатися добре на ворожоста до них бур- 
жуасних груп та сприяє ширенпю ідеольогії спільної акції всіх кляс для боротьби з сим 
гиотом. Друге, -- українська буржуазна інтелігенція виступає леғапьно, отже має ширше 
і легше поле до ширення своїх думок, ніж ми. Пізнатися на ворожости цієї україно 
ської інтелігенції, па клмеовім хардан її ідсольогії трудно для пшроких мас ще через 
ге, що лише допру зачався процес звязування рокпих течій всеукратиства оо клясовими 
інтересами ріжних груп української суспільпости. А до того см боротьба утрудиметься 
ще тим фактом -- як се не звучить парадоксально -- що українські буржуазні групи не 
чнорять сильної економічно кляси Там ав націях підбитих), де національна буржуазія | є 
сильною екопомічно групою (напр. в Королівстві Польськіло, протилежність клясових інте- 
ресі: пролстарілту і буржуазії досить гостро виявляється на сім полі, аби могла мати по- 
нажних успіх ідсольогія межки-клясової „національної солідарности", 

В наших стосунках така ідеольогія безперечно має ліпший грунт, 

Не мало утрудняє боротьбу з весукраїнством інідсталість успогошо- 
літично життя Росії, Ворожість якоїсь ідсольогії чи політичної партії пізпаєть- 
си масами пе (або по стільки) через голу критику їх, Вона, ся маса, повірить в сю воро- 
жість лише тоді, коли па очі побачить її, на прикладі, в практиці життя. Атмосфера ев о- 
бідної політичної боротьби, яка дає змогу ріжним політичним папрямкам 
перейти до вільної суспільної діяльности. яка на практиці стикає їх з конкро- 
тним у пиганнями дня 1 змушує дати на них конкретну відповідь ; атмосфера сво- 
бідної полігичної боротьби, яка змушує представників кождої політичної партії, кождої 
течії зміняти свої загальні ідеї па конкретну ,осязаємую"? для мас ходячу монету 
поправок, резолюцій, голосовань і законопроєктів, лише ся атмосфера дає масам можли- 
нісгь нізнатися па ворожости для них сієї ідоольогії. 

Лише в процесі сієї боротьби абстрактні ідеї і програми одягаються в плоть 
кров. Як лякмусовий папір мусить бути затоплених в пекним хемічник склад, аби при- 
браги сино, чи червону фарбу, так і кожна політична партія чи течії мусить пурнути в віль- 
не політичне життя, аби могла всім свою фарбу показати. Сих умов, умов вільного полі- 
тичного життя у нас ще нема. І для того ще довнійи час широкі маси не пізнаються на 
клисовій суті всеукраїнства. 

Але павіть і тоді, коли сі умови наступлять, боротьба з всеукраїнством пе буде 
легкою. Нанбільше шансів виявити свою позіцію в ріжних питаннях мають партії, що ,ро- 
блять політику", партії урядові. Степень ,сопричастія к власти" має велико значін- 
нє в ділі вияснення (справжньої фізіономії тої чи иньшої партії. А тимчасом україн- 
ство па довший час засуджено бути напрямком о позіціяним -- становище, котре як 
пааліпше надається до того, аби ховати своє політичне обличчя, 

Мимо того всього, ся боротьба з всеукраїнством являється для нас конечною, Ко- 
ристуватиси з кожного виступу паших буржуазних груп (чи то в Думі, чи на конгресах, на 
ниборах), щоб полснювати масам клясовин характер ідеольогії тих груп, плиткість їх демо- 
кратисму, всю їх однобокість і шовінізм; протиставляти натомість свою виразну  позіцію 
в національнім питанню, аби з'єднувати собі прихильні нам елементи серед інтелігенції  про- 
летаріяту — ось головні наші завдання в сіє хвилі, праци, якою спричинимося також до 
тої діференціяції української буржуазної інтелігенції, яка вже починається у нас, 

Вже намічуються течії, па які має розпастися весукраїнетво -- дрібно-буржу- 
азна, помірковано-поступова  (,Рада"), революціпно-демократична (с.р. українські), пра- 
вих „Си. Зір"). отвертих шовіністіқ "рід. Кр.“), клерикалів, еіс. Національна | ідебльогія 
сих ріжних течій починає доласовуватись до клясових інтересі» ріжних груп пашої сус- 
пільпости. Маша ціль н нац. політиці — вмипатися як самостіннии чинних в ту боротьбу 
за національно низволениє, яку починає українська суспільність. Для організації-ж українсь- 
кого робітництва в самостійиии відділ, для єдности організацінної, повинна бути єдність 
ідейна; для організаційного розмежування з буржуазією мусить бути розможуваниє 
ідейне. Тому нашим завданнєм і має бути поглубленнеє сього процесу  діферепціяції, ви- 
спободжениє з під вплизу всеукраїнської ідеольогії прихильних нам елементів. 

Нашою цілю, історичною місією соціяль-доемократії є ,внести роздор в рідну ха- 
ту", а си ідейна діференціяція викличе і прискорить той момент, коли з'умібмо вріза- 
тися в „дружний всеукраїнським концерт" з своїм о власним  пролетарським барабаном = 
менше з тим, що наша мельодія буде різати вражліші вуха п. Горленка. 

Розуміється, аби розмежуватися ідейно (в питаннях напіонального життя -- нам 
треба мати свою власну вироблену ідеольогію, яку-б можна бути протиставити вссукраїн- 
ській, Треба ясно сформулувати осповиї постуляти нашої національної політики з погляду 
пролетарського, освітити всі явища національного життя (відношеннє до пивших пацім, на- 
ціоналівм, інтернаціоналізм, спеціяльно жидівсько питанис сіс) марксівською  ідсольогією ; 
протистав шти веє українському розумінню національног о питання, ного ролі, и ванню 
паціопальних вамог, шляхів до їх здійспения -- своє. З сього зитливає друго завданих -- 
теорегична праця над освітленнєм всіх питань нашого національного життя з погляду 


= 


соціяль-демократії. Висвітлити сі питання собі (отпсло теоретична робота і понести рез 
зультати сеї роботи в маси ‹ популярні видавництва) *). 

Висуну вши де-чкі нові завдання в національнім питанию, життє  ш створило 
й де-які нові методи осягнення наших завдань. Їстнованиє Думи де яка можливість леєгаль- 
ної політично ї і ку льтурної діяльности а відкри; ли нові Шляхи політичної акції і для со- 
ціяль-д-ії, Самою пропагандою і агітацією наших національних вимог обмежитися но можна 
Маси прийдуть до переконання ворожости З іюнського режіму їх національним вимогам не 
через льогічні"доводи, а зі зростом національної свідомости і шляхом особистого досвіду 
і практики Коли в стремлінию добитися здійснення елементарних національних прав (рідна 
мова в суді, у школі) вони наткпуться на абсолютизм і російські націоналістичні партії, 
тоді тільки в їх головах засвітить ідея політичної боротьби навіть за елєментариі націо- 
пальні прага. Длятог о мусимо вести пропаганду наших елементарних вимог національних, 
освітлюючи їх світлом С.-д. науки, зазначаючи свою окрему поз цію ; далі -- розвести ши- 
року агітацію з поводу ріжних подію, знязаних так, чи інакше з нац. питаннєм (закриття 
"Просвіт, думські дебати в національній справі, холисько питание, з'їзд „Ліги Освіти" еїс 
аби пог лублювати національні вимоги мас, виясняти їм звязок між елементарними нац. ви- 
могами і гаслами автономії України і демократичної репубацен, знизок між частковими про- 
явами націон. гніту і сучасним політичним режімом. Раз а тим критикувати буржуазні 
українські групи в їх позіції до національного питання. Далі на грунті парео розвиненої 
пропаганди 1 агітації ство рити широкий народи ій рух за наші націо- 
мальні домагання, який мав місце в Королівстві Польскім, аби нпр. питаннє про укр. школу 
з питання педагогічного стало предметом широкого, стіхійного руху народніх мас, що ви- 
лився-б в протестах, петиціях до думської с.-д. фракції, ітд. Виступ на арену боротьби за 

національні права пролєтарських мас змусить і паші буржуазні, групи заняти певну по- 
зіцію в їх боротьбі ї виявити свою суть. Безпосереднє зіткнениє (в Думі) борючихся мас зі 
своїми ворогами (російськими націоналистами, правительством) виявить наочно ворожість 
їх національним інтересам укр. народу. 

Між иньшим такі петиції до с.-д. 1. фракції змусили-б і наших російських товари- 
шів заняти виразнішне становище до укр. національного питання. На Стокгольмськім з'їзді 
т. Плеханов сказав: „Нашего брата, великоросса, знающаго другіе виды угнетенія, по пе 
пспытывающаго національного гнета. можна было-бы -- допустим ото -- не без нб- 
котораго основанія, заподоврить в недостаточно внимательном отношеній к тъм случаям, 
в которых проявляється этот  послбдниіх" (засід. 16 с) 

Вище-згадана діяльність паша петіції, сіс.) змусіла-б наших рос. товаришів бути 
грохи „вии мательни в й" до національних потреб пашого українського пролє- 

таріяту. Ся наша діяльність -- агітація, пропаганда. теоретична праця, боротьба по вссу- 
країнством -- приєднає нам прихильників серед українських робочих мас і поможе адіс 
нити паше завданнє в національнії політиці: оргапізацію українського пролетаріяту в са- 
мостійну фалянгу в сін боротьбі за національне визволенис, яку зачала українська сус- 
піл ність, 

Говорючи про способи зліпснення нашого завданя, про позисканцн с мас 
укр. пролєтарімту для пашої паціонаьної ідсольогії, не можна обминути такого засобу до 
здобуття сього, яким є наші » Просвіти", Чи ми маємо ити туди? Позбутися сього питання 
тим, що се мовляв буржуазні інсгітуції, не можна. 

Фактом є, що „Просвіти“ є місцем, де гурт туються, куди пдуть маси робочі. Фактом є 
також, що, в більшік своїй частині, „Просвіти є демократичні. І се розумість ся с сопйіо 
5іте циа поп пашої участи в них. Самостійних робітничих українських товариств к суча- 


сних умоках не можемо мати. Не пти в Просвіти? -- со значить віддати ті робочі маси, 
що туди идуть, під неподільний вилив нашої пац демократії. Сього робити пе можемо. 
овичашю, всеукраїнська ідсольогія олбивається і на діяльності ,Просві те = копи ла мало 


уваги присиячують (в видавництвах і в лекціях) нигапиял економічним, занадто захоплені 
істориамом і т. д, Але се пе значить, що боротьба 5 нац. демократією п ,Просіігах" по- 
має для, нас виглядії Досвіду, підпри того на широку скапо, шд сим оглядом, зро- 
блспо вами не було. А пам ся боротьба в „Проситах“ з нац.-демократпо пе видається 
безвиглядною, Сильна кількостю 1 якостіо соціяль-демократична меньшість (в ,Просвітахо) 
змусить заряд товариства рахуватися з собою і при виборі тем для ле кція, 1 в видавничій 
мильности, і взагалі в усі» роботі „Просвіти“, Розуміється, мітіш ових, ат ігаційних промов 
па лєкціях там виголошувати не позволять, але і в чисто-робітничих клюбах в Петербур- 
зі, папр., таких промов пе почуєте, а се не шкодить їм провадити свою важну працю -- 
бути провідником с.-д. ідсольогії в маси. Розуміється, прокляхції пам видавати но 
позволять, але видала-ж педатно київська „Просвіта“ книжку Б. С. -- „Труд і капітал", яка 
не раз виходила і в с.-д. виданних. Чому-б ми не могли видати ще подібій 2 "Оіїріч виливу 
групи с.-д., членів товаристна, можна добитися також виливу слухачів на за ряд, через за- 
питання про бажаним характер і теми лекцій, через анкети про со, а також -- через 
представник їв, мкі-б спеціяльно вибпралися слухачами до заряду, до комісій, аби | вилинати 
па їх діяльшесть в бажаному для себе дусі. Може з сієї цілої роботи нічого не вийде. Мож- 
ливо, Але тоді, коли, ппр., заряд „Просвіти“ пе захоче приймати до себе представників від 
слухачів, буде ігнорувати їх вказівки що до харак теру роботи і з упертістю буде прога- 
дити далі свою о,вссукраїнську" проснітну роботу, тоді си маса робоча конкретно, на 


-; дразками популярних брошур в справі ни ниїв можуть бути -- Р. Люксом- 
бург -- „№ обгодіє патодом'обсі" і брошири апетр.-пім. с.-д. папр. Бауера == , Пепізсіти 
тпа 5-е 1276", 
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практиці пізнається на ,демократизмі" нашої ен-деції і па вартости для робочих мас її 
„просили“. А се в далеко більші мірі, ніж абстрактна пропаганда, збудить в масах думку про 
са м о-організацію робітничої кляси. Зрештою постіниї зносини с.-д. члопів , Просвіти", 
яко лекторів, яко бібліотекарів, то що поможуть пам заснувати лєгальні гуртки шпаших 
прихильників, які можуть зробитися центром нашої (вже пелєгальної) пропагадистської і агі- 
таційної праці серед робітництва, 

Ми по є прихильниками легальної діяльности за всяку ціну. Ми идемо в ,Про- 
сити не для співділання з ен-депісю, повторяємо ще раз се, а для боротьби з її вплпБом 
на маси, для ширення в масах сноїх думок і поглядів в справі національні (гай не тілько на- 
ціональніи). Історія національних рухів в с.-д. освітленшо, національна політика аветрійсь- 
кої соціяль-демократії, суть національного питання -- ось теми, які чи в лекціях, чи в бро- 
шурах, допоможуть масам визволитися з того туману всеукраїнської ідсольогії, яким спо 
деція обкутуєв кожне питанне національного життя"). 

оли ся робота зіткнеться з непереможним опором чи адміністрації, чи заряду 
„Просвіти“, тоді нам нема чого лишатися, 

Ми лишаємося в „Просвітах“ доти, доки ся робота є можливою, і пі хвилини 
доне, Бо співділаниє з ен-децією, видаваннє книжок „про грім і блискавку“, або відчити 
про Антона Головатого -- може саме в собі -- і є роботою гідною всякої поваги. але з заве 
даниєм соціяль-демократії не має нічого спільного, 

Ми кінчаємо пашу статю. Історична хвиля, що висунула перед нами завдання, які 
ми тут спробували намітити, кладе па нас великий обовязок і велику одповідальність пе 
ред мало свідомими ще темними масами україшського пролетаріяту, Національний момент 
мусить занити належне йому місце в нашій політичній акції, аби лишень, як сказав Рошер. 
по „виключне“ і „переважне“. Від того, як ми дамо собі раду з новими завданиями нашої 
національної політики, Залежить багато, 

Лиш коли візьмемося рішати сі завдання з енергією і доброю хіттю, свідомі воли- 
кої місії пролетарської партії, лиш тоді перестане істнувати питаниє: чи буде втягнутий 
український пролє таріят в межки-клясову національну, чи в межи-національну клисову 
партію ? 

Виконуючи ту роботу, головиі точки якої ми тут намітили, будемо певні, що в бо- 
ротьбі української суспільности за національне визколениє український пролєтаріят висту- 
пить не під спньо-жовтою корогвою кссукраїнства, а під червоним прапором революційної 
соціяль-домократії ! 


Д. Чорний. 


Соціялістичні організації на Україні. 
2) УКрінська Спілка Російської с.-д. р. Партії. 


В Раді" з 1907 року було надруковано цілий (рейлетоп присвячених зСпіяці", піт, 
характеристичним заголовком -- „Синиця серед політичних партії". вакато с людсн, як 
серед української інтелігенції, так і серед партійних товаришів, для котрих ,Спілка"? вида- 
ється справді чимсь подібним до „синиці“. Говорять про , Спілку", як про пеістнуючу органі» 
зацію, а як що й істнуючу, то малопомітну „величину“, яка не заслугує па особливу увагу, 
А тимчасом справа стоїть трохи інакше. Нсосвідомленість-же, або невірні відомости про 
„Спілку“, ширяться раз через те, що про сю орай зацію пема матке літератур а в друге 
через те, що „Спілка“ носить українську назву. Назва си мулить очі Українця. Підчас ви 
борів до Думи, під час хліборобських стракків, під час масових арештів, -- завше україно 
цені доводилося щось таке читатити к часописях про, Спілку". Що більше! В осени 2906 
року в Київі, і по всій Україні, було арешговано більше 100 душ переважно Українці, рік 
них політичних напрямків, зроблено було до 500 РЕ і всіх київська жадарморій обвинува 
чувала в належности до ,, Спілки"! Звідкіля ця напасть? --думан кождий арешгованих. Правда, 
з широко-задуманого ,дБла" вийшов чуть не „мыльны пузырь“, Снпілчан серед ареш- 
тованих знаншлося щось 2—3 душі. Потім уже назбіралоси що кілька душ в ріжних місцих 
України; 1х жандарі ,совокупили", як вислозився-би „Галичанин“, в одпу справу з україн- 
ськими соціяль-демократами і радикалами, а Київська Судова Палата засудила в 1908 ро- 
ці па вічне зістамнє за змагання до (ре; ао республіки і автопомії України! Справа 
про засудженнє спілчан за „актопомію“ і „федерацію“ з усіх боків цікава, Але пе в цьо- 
му річ. Річ в тім, що ,Українська Спілка" поки що а автономією України пе мас нічого 
спільного, а серед спілчан дуже мало є свідомих Українців. В україиському-ж таборі вро- 
зуміле ,недоум'Биїс" ! Як, мокляв, так, їстнує якась „Спілка“ українська, а піяких Україн 
ців -- спілчан пірде не видно, не видно нічого п українського в діяльности цієї органі- 
зації 2 Насувалось навіть питаниє -- чи істнує взагалі „Спілка“, і чи пе є попа якогось мі- 
тичною жар-птицею ! 

Се ,педоум'Впіс" мусіло" збільшитись після того, як довідалися, що кількох спілчан 
засуджено за змагання до автономії України. Розуміється це була помилка, Киїрська охранка 
і прокураторія все, що мало якесь кідпошенне, до назви — українськи», залила до купи, до 


") Ролумістьси ми пе повинні обмежитися лише справами націон, характеру, 
а торкатись лакож соціяльного, політичного, економічного, але ся діяльність пе наложкить 
до теми сеї стагі. 


. 


спілки. 1 пе вина спілчап, що їх зробили автопомістами і федералістами. Не будемо одначе 
пояєняти докладно цієї помилки, Маємо намір ознаномити наших читачів з тим, що, з реш- 
тою, є тако „Спілка“. та яким повинно бути наше відношеннє до неї. Сим хочемо спричи- 
нитися до того, щоб серед партійних товаришів, мало освідомлених в міжпартівних відно- 
синах, раз на завше зникли всякі ,педоум'їшія"" відносно „Спілки“. При сьому застерігаємо- 
ся, що, за відсутностіо певних друкованих джерел, наші відомости про „Спілку“ не можуть 
бути повними. 


« = 


Так знані харьково-полтавські селянські розрухи 1902 року в немалій мірі спри- 
чинилися до популярізації нашої партії, котра до ғрудня 1905 року мала назву — ,„Рево- 
люціана Українська Партія" (Р. У. П). Як раз в тій окрузі, де випикли розрухи, молода 
наша партія розпочала свою практичну діяльність серед мас сільського населення, розпо- 
всюджуючи книжки партійного видавництва (особливо знаменитого „Дядька Дмитра"), та ві- 
дозви ,Полтавської Вільної Громади". (Так тоді називалися місцеві партійні комітети). До 
партії масою стала вступати штелігентна молодь і свідомі національно робітники по містах. 
Зацікавилися новою партією і російські соціялісти з обох соціялістичних таборів. Коли 
згодом Р. У. П. прибрала яскравий соціяль-домократичний характер, а практична робота 
партії проявилася в цілому ряді хліборобських страйків переведених партійними  органіїза- 
ціями, головним чином на Київщині, —до партії вступило кількох ,іскровців", російських со- 
ціяль-демократів. 2 

-— Зі вступом ,іскровців", (до які з них попали в Закордонний Комітет і в інші пар- 
тійні закордонні інстітуції (виданництва), серед закордонної еміграції почалися розмови про 
з'єднайнє д Російською соц.-дем. р. Партією. Дехто з пових членів партії, російських „дезер- 
тирі", підтримували зносини З своїми бувшими організаціями. Можна припускати, що й агі- 
тація про з'єднання була інспірована російськими товаришами. З метою вияснити справу 
про з'єднання і підготовити грунт для нього, по веспі 1904 року у Львові, серед еміграції 
української, було уряджено кілька діскусіяних зібрань по питанням національному і орга- 
нізацілному. Утворювався настрій за з'єднання на автономних підставах. Але більшість то- 
варишів, визнаючи  з'єднаннє прінціпіяльно бажаним, боялася одначе вступати в росій- 
ську партію без вистарчаючих гарантій для свобідного розвитку української соціяль-демо- 
кратії в лоні одної партії. Та автономія, яку могла дати російська партія і потім дала 
„Спілцї", -- вважалася невистарчаючою і непенною з огляду на ту упертість, з якою росій- 
ська партія боролася з „сепаратизмом“  жидівських соціяль-демократів, і як вороже відно- 
силася до всяких національних змагань не-русскої  соціяль - демократії. Ті товариші 
стояли за федерацію, за перетворення російської партії в федерацію національних соціяль- 
демократичних організації. Тіж, хто стояв за з'єднання ,щоб там не було", щоб переве- 
сти його вживали в своїх заходах навіть реколюціћних способів, про характер котрих опо- 
відати не будемо. с д 

и Серед спілчан було кілька переконаних автономістів і взагалі прихильників на- 

шональних домагань українського пароду. Сі автономісти спілчани лише не надавали в да- 
ний момент особливого зпачіння національному питанню взагалі і українському з осібна. Во- 
ни, слідом за російськими товаришами, вкажали зайвим, передчасним підносити національні 
домагання, аж доки в Росії не буде демократичної республіки. Для успішної-ж боротьби за 
демократичну республіку вважали необхідним об'єднання всього пролєтаріяту Росії в одну 
партію, аби тільки російська партія гарантувала певну організаційну автономію н справах 
агітації і пропаганди. 

В грудні 1904 року мав одбутися П черговий з'їзд партії, Обидві течії, що намі- 
тилися в партії в справі з'єднання, пильнували взяти перевагу на з'їзді, щоб в дусі своїх 
переконань перевести постанови. На сьому з'їзді мала бути обговорена і справа про з'єд- 
нання. Але при затвердженню мандатів вийшов конфлїкт, котрий і послужив причиною ви- 
ступу з партії, головно з закордонного комітету, кількох осіб. Вони то я заложили „Укра- 
їнську Спілку Російської соц.-дем. роб. Партії“. 

Про свій виступ „група бувших членів партії“ видала крикливу відозву п. з. „Роз- 

кіл ов Р. У. П.", де характерізують Р. У. П., як партію перейняту дрібнобуржуазними тенден- 
ціями, котра лише в своїй фразеольогії являється соціялістичною. ,ППролєтарські елєменти 
Р. У. П. — читаємо в тій відозві — бачучи ксю даремність своїх заходів надати партії 
і її діяльности яскравий, клясовий, пролетарський характер полічили своїм обовязком вийти 
з нартії, аби не дати буржуазній демократії повести за собою український проле- 
таріяте ж, 
А Істнує поведенція серед повної части соціялістів всіх інакше думаючих в тих чи 
інших справах товаришів називати „дрібними буржуями“, а соціялістін поневолених 
націй = „націоналістами. шовіністами" і т. д. Обвинувачування такі кидаються часто густо 
безпідставно, ніяких доказів ,буржуазности" і „шовінізму“ не наводиться. Так зробили 
і, бувші члени «Р. У, П.“ кинувши безпідставно, демагогичне обвинуначування цілій партії 
в буржуазности і націоналізмі. За ге отверто  призналися, з якою метою виступили з пар- 
тії і цим признанням визначили характер своєї майбутньої діяльности, як нової організа- 
ції, а саме -- боротьбу з ,дрібно-буржуазноює, перейнятою ,націоналістичними тенденціями“ 
ЮУ Партією: 

Що-ж то за нова українська „пролєтарська“ організація, з котрою мала витри- 
мати боротьбу „дрібно-буржуазна“ Р. У. П.? На се питаннє дають нам відповідь умови з'єд- 
напня з російською партією виложені, в „Статуті Української с.-д. спілки“, Ось сей статут: 


*) Искра Ч. 89, 
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„х 1. Українська с.-д. спілка є частиша Р. С. Д. Р. П. маюча свосіо ціліо | організацію 
прохетаріята розмовля ючого на українській мові укурсін паш А), 8 2 
Спілка користується всіми правами, які мають по організаційному статуту Р. С. Д. Р. И 
спілки комітетів партії. 5 3, Українська с.-д. Спілка еклачається з громад, котрі в тих мі- 
сцях де пе має комітетів Р. С. Д. Р. П. являються самостійними організаціями, == в місцях 
же, де такі комітети їстнують, входягь в склад місцевої партійної орғанізації, эк її складо- 
ві р автономні лише в питаннях своєї внутрішшьої організації, пропаганди і агіта- 
ції, 53 4. На чолі Спілки стоїть Комітет Спілки, котрий вибірається з'їздом представників 
громад. При Спілці істнує аткера синир комісія. 5. 5. Комітет Спілки має право організову- 
вати спеціяльні технічні группи. 5. 6. Спілка посилає своїх предстакигелів па загально пар- 
чіині з'їзди. Кількість голосів я по змозі з центр. комітетом“). 

Як бачимо, , Спілка" вступила в росіяську партію, як національна органі: а- 
ція, без національної програми, бо програмою „Спілки“ ставала програма російської партії 
з її „правом па самоопредвленіе націй" в демократичиіт републиці, Спілчани пе автопо- 
місти могли (миритися з соту че областипм самоврядованном" і лічили чого вистарчаючим 
для усупеня національного гніту і, отожествляли то ,йпроко саморидованнє" з автономі- 
вю. Але як спілчайл-автономісти примиряля свої погляли на українську національну справу 
з „широким областким самоврядованиєм" і з усім духом і напрямком дімльности російської 
партії н цій справі -- па се відповіді пе можемо дати, бо ніколи від пих по чули нічого 
в сії справі. Одно лише можемо сказати, що в даному разі маємо цілковиту безпринції- 
ність принесену во жертву, або особистим якимсь намірам, або номилково зрозумілим 
інтересам револоціїйного руху, котрі вимагали об'єднання всіх сил пролєтаріяту і центра- 
лізованого керування боротьбою. 

‚ Як національна організація, котра ставила своєю метою організацію пролетаріята 
розмовляючого по українськи — „Спілка“ па перших порах свого істпоманя і була такою на- 
ціопальною організацією. З початком 1905 року у Львові почалось видание газети па укра- 
їнській мові ,Правдає, па місцях поруч з організаціями Р. У. Р. закладала свої власні ор- 
ганізації. Агітація і пропаганда велася  переважио на українській мові, а робота велася 
майже виключно па селах, серед сільско- -господарського пролє таріяту. В тої час, ик з місе 
цевими російськими організаціями „спілка“ підтримувала відносини „дружественного нец 
тралітету" -- з організаціями Р. У. П. велася жорстока боротьба, в якій головну ролю ві- 
догравала демагогія на струпці »дрібчо-буржуа: зности 1 націоналізму" Р, У. П.ї т. д. Ся бо- 
ротьба часто густо впоспла дезорганізацію в партіиш ряди, Але всі дезорганізаторські за- 
махи обмежувалися виходом з партії якого, небудь одної о ерупіста?). Таким чином „Спілці“ 
довелося шукати для себе пролє таріяту но за межами оргапізацій української соціяліь 
демократії. 

Для того, щоб утворити органі: зації па селах, або користуючись поодинокими звя- 
зками провадити там широку агітаційну роботу. необхідно мати по містах партійні групи 
кадри іштелігетних агітаторів, пропагандистів, орг анізаторіь, котрих постачає для соц.-дем, 
партії звичайно академічна молодія і сві домі робітняки міста. Був час коли Р, У. П. дивилася па 
себе, як на організацію сільських робітників і туди направляла всю свою діяльність, зовсім 
облишуючи місто. Такии погляд бук засновані на тому, що міпський пролєтаріят до пењ- 
пої міри обрусів, пропаганда і агітатція серед нього при помочі україпського живого і йи- 
сацого слова зустрічала певпі трудности. замість того, щоб боротися з цими трудпостями 
і утворити в містах міциі організації, котрі тільки і можуть бути ядром соціяль-демокра- 
тичної партії -- наша партія ішла туди, де цих трудпостів пе було. Хот» агітація і пропа- 
гапда серед, сільського пролєтаріята давала великі наслідки, але партія, як організації, ро- 
сла слабо. Сільсько-господарським пролєтаріят в наслідок партзйиної роботи серед нього жив 
ії боровся під виливом партії, але пе міг скласти її ядра, не піддавався оргапізації в такій 

сгепені як про; згаріят міпськик. Згодом укр. соц.-демократ. з стала на властивий погляд 

що до організації міпського пролетаріяту і починаючи з 1904 року н обільших і менших 
містах як Київ, Полтава, Лубні, Прилука, Харьків, Катеринодар і т. д. виникли досить чи- 
сельні і мщні робітиичі організації, котрі і складали орган зовано ядро партії. 


Ток самий процес перейшла і ,Слілка". Вступивигі в російську партію, як орга- 
нізація, котра ставила своєю метою організацію пролєгаріяту розмовляючого по україн- 
ські, лічучи таким пролєтаріятом нше пролєтаріят  сільсько-господарським -- , Спілка" 
мала і обмежитись тим пролєтаріягом і в російській партії лічилася, як організація викэноч- 
но сільсько-господарського пролєтарічту. Але щоб щось зробити на селі, греба користува- 
тися запомогою міста. Лише місто може бути операційною базою для роботи на о солі, 1 
» Спілка" пішла в місто. 

З початку пе всі росінеькі організації в містах відносилися до „Спілки“ пої» 
трально. Деякі з пих провадили З нею навіть боротьбу, виспатючи за нею лише право на 
село. Але „Спілка“ одержувала моральну і матеріяльну запомогу во керуючих | колах 
РСДРП. Не одпакові відносини до „Спілки“ російського центра і  перферії занвих раз да- 
ють підставу припускати, що виступ , Спілки" з Р. У, ПО і з'єднане з роє. партією відпові- 
дав далеко сягаючим памірам політиків партійних в центрі. Там, в пентрі, дивилиєм па 


х) В 1907 році, по весні, в Лубиях вишила з партії ціла група інтелігентін і нсту- 
пила до „Спілки“. Коли сі інтеліїенти хотіли перетягти ва собою і пролєтарську масу -- 
то робігники показали Ум поріг, а в спеціяльно видані відозві ваклепмили педостонне по- 
ведения своїх керманичів. 


1 


„Спілку“, як на отнодний канал всякого ,українофільства" і не надавали серіозного зна- 
чіння тін обставині, шо припмали до себе „Спілку“ як національну організацію, будучи за- 
певпені в тому, що , Спілка" рано чи пізно загубить» свін національний характер. 1 дійсно, 
в своїх рахупках росшські товариші не помилилися. , Спілка",як національна організація, ко- 
гра ставила своїм завданнем організацію пролєтаріяту розмовляточого по українські, скоро 
перестала істпувати. 

В тои час, як українська соціяль-демократія відшукувала елементи не здепаціоналізо- 
нані і сіру в національному смислі робітничу масу своєю агіташиною і пропагандичноо ро- 
ботою піднімала на ступінь не лише клясової ї політичної, але й національної свідомости, 
виконуючи" таким чином так страшну і гріховну, для до яких соц. дем. роботу по пробу- 
джению національної свідомости в робітничих масах -- Спілка, забуваючи про своє націо- 
пальне походжениє і національний характер, шукала серед пролє таріята і інтелігенції ви» 
хованих російськими організаціями лише такі елементи, які були-б їй користиї в практич- 
ній роботі в місті, а особлино на селі. 

Ҝоли-жк „Спілка“ цілковито загубила своє українське обличчє, крім назви, і як по 

характеру роботи, 7 так і по персональному складу членів ставала організацією російською, 
педоужелюблість росіян  перемінилася на прил гельство, а згодом 1 всі російські організації 
стали організаціями „Спілки“. 

Процес сього перетворення „Спілки“ в російську організацію, як по характеру ді- 
яльности так і по персональному складу своїх членів представляється так. 

В той час, як „Спілка“ розпочала свою діяльність, при Київському Комітеті РС 
ДРП. істнувала „Провінціяльна група", хотра обслуговувала партійні групи в містах 
і авязі на селах в тому-ж самому районі, в якому працювала і „Спілка“, 1 ,„Провінціяльна 
група" і „Спілка“ мали один і той-же об'єкт для своїх організаційних і агітаційних зма- 
гань, ЧУ і ту-ж сферу влливу і через що виникали непорозуміння, тертя. Потрібно було 
урегульовати якось відносини. 

В Нолбрі 1905 роху одночасно одбулися конференції „Спілки“ і „Провіншяль- 
пої групи", Під конець засідань була зроблена спільна збірка в справі з'єднання. ,Провін- 
ціяльна група" запропонувала, «Спілці? злитися з нею. „Спілка“ навпаки запропонувала , Провін- 
ціональній группі“ вступити до „Спілки“. До згоди не прийшло і нічкого рішення пе запало. 
Тодішні події в Київі в звязку з повстаннєм саперів раптовно енинили заняття конфе- 
ренцій. .»Провінцільна група" не встигла вибрати виконавчого орі ана. На конференції , Спілки" 
було обібрано новий Головний Комітет. Серед спілчан було кілька душ з певним органі- 
заційним хистом, взагалі, як організація, , Спілка" вище стояла від провінціяльної групи. І ся 
організаційна перевага та уміла політика де яких спілчан спричинилася до того, що де які 
члени дезорганізованої ,Провінціопальног групи" вступили в ,,Спілку", а згодом і сама група 
роспустилася після копференшї в Білій Церкві. 

Пізніще в Полтавській і Черніговській губ, заснувалися були селянські соц. дом. 
сонови. Гісая недовгого самостійного істнузання і вони злилися з , Спілкою". Уперту бо- 
ротьбу за самостійне істлуваннє вів Полтавський К-т. рос. партії, але все таки вступив 
н „Спілку“ і лише Київський | Комітет лишився | самостійним хоть з'єднаннє 

тут прінціпіяльно було рішено ще в 1907 р. і тільки практично не переведено. Таким чином 
в „Со ку“ увіншли всі органі: зації рос. партії в губ. Полтавські, Черніговській, Київській, 
Волинські, Подільськіп, Е Ц. К. рос. партії сапкціонувак сей перехід. 

Так відбувався процес перетворення „Спілки“ з національної української організації 
у красну органзацію росінської СДРП. через орг ачізацінну мачорізацію російських орга- 
нізацій ціною власної денаціоналізації. Завдання свого зпищити »дрібно- буржуазним" і „па- 
щшопалістичнийм" український соціяль-демократични» рух „Спілка“ не виконала, І хто покладав 
ад неї такі надії дуже помилився в рахунках. Навпаки в борогьбі 2 „Спілкою“ паша партія 

зміцніла, самоопреділилася і стала паціональпою | масовою організацією україн- 

ськог мінського і сільського пролетарія га. Що до манорізації „Спілкою“ росінських органі- 
зацій, то в ценгрі російської партії очевидно проти сього нічого не мали. Важиа не орга- 
нізаці»на" фірма а її зміст. Пазва-ж , Спілки" необхідна була з огляду на істпування в раноні 
»Спілки" української соціяль-демократії. 

По мірі того, як „Спілка“ вим увала в себе елементи з росінської партії, її практич- 

на діяльність, чим далі, ти мбільше губила українським характер. Орган „Правда“ з часом став 
друкуватися па росіпськіи мові мовою агітації і пропаганди стала мона переважно росії- 
ська, бо серед нових спілчан ае було люден, котріб знали українську мову, а ті що гнали, 
виховані на трацішіях ігнорування, умисне їйпо ужинали, щоб доказати, що українським про 
летаріят краще ро: зуміє російську моху чим свою рідну, українську. Бідозви видаватися 
в роспіській мові, З російського складу ст чних робігликів, котрі виступали іменем 
„Стил“ "Укр. с.-діы навіть скористала. Та група | спілчан-українців зазшо лічила своїм 
обовазком боборотисх проти, націоналістичної" і ,дбібно-буржуазної УСД.  Спілчане-ро- 
сіуміе павіть не ёнал ипро сей спіл обовязок, і демагогічна гра не була їх роботою.  Про- 
тягом останих трьох-чотирьох рокік ми пе знаємо жадиого документа, який би свідчих, 
що „Спілка“ украшеька організація пе тільки з назви, а б по суті, по характеру своєї діяль» 
ности, Навіть ніколи натяків не робилося на українські теми. Про такі національні потреби 
і домагання україського пролєтаріята, мк чаціональна школа, котрі мусить Оси ги коя 
ции соц.-дем. па Укратні — ні згадки. Словом, в особі ,Слідки" (маємо російську 
Організацію, в котрЕей ТООТ націонпаютниюню бЗиявбметти 
ватубиися ГОШО роті ТУ згралооь, «або ИС ТОЕ 
лися. 

Ставши красвою оргацізаціюю російські партії „Спілка“ почала відогравати до- 
сить помітну рошо в полігичнії і економічні" боротьбі на Україні. Хліборобські страики 


«І се 


1906 року на Правобережній Україні в долких місцевостях одбувалися під організаційним 
проводом „Спілки“. На виборах до 11 Думи „Спілка“ провела в Думу кількох сноїх послів. 
Правда, посли сі, як соціяль-демократи, виключаючи .Кирієика, були не великої якости 
і увесь час вагалися між соціяль-демократичною фракцією і українською трудовою тро- 
мадою, 

Здавалося, що „Спілка“ ставши краєвою організацією російської с-д. партії і лі- 
тне пристосовуючись до місцевих умов, як розрізнені російські оргашзації під проводом 
загально-російського центра, виросте в поважну силу. 

Але жорстока реакція останніх років не пожаліла нічого і „Спілка“, які всі трі 
соціялістичні організації на Україні, під кінець 1907 року була цілком зруйнована і аж до 
1909 року нічого про неї не було чутно. 

В літку 1909 р. почала виходити у Львові газета „Правда“, в російській мові, як 
орган „Спілки“. о спілчан запротестувала, аби „Правда“ називалась органом ,,Спілкиє, 
і через якийсь час редакція газети примушена була зняти свою українську (краєву; фірму, 
та лишилася при одній російській фірмі. 

Тепер „Правда“ виходить в Відни, де останнього часу була Аш групи 
Троцького, а тепер признана центральним Комітетом російської паргії і здається стане 
лого органом. 

Услід за першими числами „Правди“, з'явилося перше і останнє число ,„Мзвћетін 
Украинскаго Союза“ (Поль 1909 р.), виданнє Головного Комітету Союза... Цікаво булоб ви- 
яснити причини конфлікту між особами, мкі почали видавати в імени „Спілки“ , Правду" 
і тими, що запротестували проти сього та виступили з „ИзвЪетіями“, як офіціяльним ор- 
ганом організації. За браком відповідних відомостей не можемо | сього | зробити, 
Здається нам, що головною причиною конфлікту було те, що „Спілка“, як організація, пе- 
рестала істнувати, а серед верхів спілчанських запанувала розбіжність поглядів на всякі 
»Теми дня". 

Для нас буде важним сконстатувати факт, що від якогось часу іменем ,,Спілкиєб 
ніхто не говорить }, здається, сама ідея „Спілки“ коли не щезла, то одсунута кудись 
далеко. 

Як би ми ворожо не відносплись до антинаціонального характеру „Спілки“, всеж 
ідея „Спілки“ будь що будь для нас цікава. Де які спілчани мали намір. охопити свогіо 
організацією всю українську територію. Ідея ся свого часу була досить поширена в рядах 
російських соціяль-демократів на Україні, а виросла вона з потреб чисто практичних — 
коордінації робітничого руху в краю, який становить певну індівідуальну цілість. 

Вислів свій знайшла ся ідея в південно-росшських конференціях організацій ро- 
сійської партії, 

Така конференція скликана була к Харкові в 1906 р., але провалилася, ІЦасливіп- 
шою була конференція в 197 р. в Киїні, бо тут участників конференції почали арештову- 
вати після того, як вона відбулася. На сій київській конреренції вся українська територія, 
відповідно до економічних особливостей, розбита на такі три райони : 1 район — , Спілки" 
-- тубернії: Полтавська, Чернигівська. Харьківська, Київська, Подільська і Волинська; Й 
рапон — „Донецький Союз" -- Луганськ, Ростов, Катеринослав ; Ш район -- "Кримськиї 
Союз“ — Одесса, Миколаїв, Херсон, Елісаветград. Після інтенції де яких участників коп- 
ференції всї організації на Півдні Росії повинні творити одну краєку південно- -росшіську (у 
країпську) організацію Р. С. Д. Р. П. Потреба створени 1 ге краєвої організації, чи ТО 
під фірмою „Спілки“ чи під якоюсь иншою фірмою, кажуть визнавалася тодї і Центр К-ом 
російської партії. Очевидно, що тепер, коли нігде нійких оргашзацій нема, а від масового 
колись руху на території України лишилися тільки спомини, тепер питание про краєну 
українську (п.-р.) організацію не може бути для російських с-д черговим питанием дня. 

Але той стан, який зараз є, не вічно буде тривати. Скоріаше чи лівнінше на тез 
риторії України виникне робітничий рух ще більший, як був раніш. Які він форми 
прибере, сього вгадати трудно, Одно певно, що буде вестиси тоя рух під ідеиним і орга- 
пізаційним впликом російської соціяль-демократії і що в міру розросту знову виникне по- 
треба творення окружних і краєвої оргапізації. Такс краєве о'бє) дианиє росінських органі- 
зацій ми пе тільки повишії вітати, але » спричинятися до його ї, будуючи поруч росінської 
свою власну національну організацію, уперто працюючи над національним | освідомленном 
широких мас пролетаріяту, критикуючи ьпіяке“ становище російських соц, дем, в україно 
ській ваціональнія справі і борючись проти асіміляційної зарази —ми будемо штовхати ро- 
сійських соціяль-демократів на Україні пе тільки на шлях красвого о об'єднаним, а та- 
кож па шлях признання наших національних постулятік своїми, 1 коли „Спілка“, як окруже 
на організація, знову воскресне, а провідники „Спілки знову будуть праціовати над обчд- 
наннем всього Півдня Росії в краєву організацію, то ми сю працю повинні всякими епосо- 
бами підтримувати, Натомість з усімю рипучістю мусимо боротися проти русифікаторської 
роботи зденаціопалізованої соціялістичної пггелігеиції на Україні, проти національного рез 
| негатетва цієї інтелії еиції і проти прищіплюванія національного  пдефератизма до широкій 
масі пролетаріяту в містах і єслах України. 

Л. А-Ко. 
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До характеристики сучасного моменту 
в українському життю. 


Серед нових обставин післяреколюцінного періоду мусимо ставати до роботи, 
мусимо бративя за розвязаннє тих завдань, які стоять перед українським робочим людом. 
Докладний аналіз сих нових обставин, головно обставин національних, є одним з перших 
етапів в нашій п'дготовчій роботі над відновленнєм партії, над виробленнем тієї ідеольогії, 
котра має служити українському робітництву. Сей аналіз здобуває для нас тим більше зна- 
чіннє, має для нас тим більшу вагу тому, що наше становище, як ук. с-д., Є цілком орігі- 
нальне і відмінне від становища, в якому стоять с-д. инших націй. Позбавлені досвіду ма- 
сового українського робітничого руху, неузброєні своє ю ідсольогією (ледви чи буде хто 
сперечатися проти того,що українськи я марксізм як теоретична конструкція що йно утворюєть- 
ся), ми стоїмо перед великою небезпекою наробити помилок, звести наш рух на манівці. 
Тим пильнійше ми повинні приглядатися до наших громадських обставин, тим стараннійшо 
треба братись нам до їх аналізу. 

Ряд уваг, які будуть зроблені нижче, ставлять своїм завданиєм допомогти розі- 
братись в тих національних обставинах, які характеристичні для даного моменту. Але не ду- 
маємо вичерпати тему цілком, подати повну характеристику того, що є; при даних обста- 
винах виконати се завданнє ледви чи можливо, в усякім разі незвичайно важко. Сьому не 
сприяє вся сума умов, що довкола нас. З моменту упадку революції в нашому національ- 
ному життю, яків загально російському йде процес „розпорошення“ громадських сил; зни- 
кає та організованість громадських сил, яка істнувала за часів революції, утворюються 
пові групіровки, виникають нові течії та напрями. Оба процеси, -- і процес розпорошення, 
і процес утворювання відбуваються в сірій і млявії атмосфері сучасних політичних буднік, 
зариси всіх ших проявів через те мусять бути само собою бліді ї невиразні. За таких обста- 
вин дати повну характеристику, повний прогноз -- незвичайно важко. Правда, ніщо пе пере- 
шкаджає підвести всю складність сучасного моменту під один ранійш утворених шабльон, 
втиснути її в приготовану завчасу схему; такі операції можливі завжди, але навряд чи дасть 
се яку користь справі. 

Одно з кардинальних питань, які насовує сучасне становищо, се справа про те, чи 
ми маємо діло в нашому національному життю з моментом упадку, чи з моментом нев- 
пивного під'ному, який не кінчився з закінченнєм російської революції. Для росиїського жи- 
ття ся справа розвязана ; там піхто не сперечається -- від крайніх лівих до крайніх пра- 
вих--з тим, що даний період є періодом пониження громадської активности і зпергії, У нас, 
Українців, справа з усим цим стоїть ипакше. 

Для демократичних наших публіцистів ясно, що ми, по слову проф. Грушевського, 
переживаємо „антракт“, але в наших рядах якогось спільного поглиду на сю справу нема. 
Гути голоси, що для мас сучасний момент є періодом надзвичайно інтепзивного життя, пе- 
ріодом збільшеної активности народніх мас. На сторінках легальної преси найбільш яскра- 
по СЮ думку висловив В. Коваль (,Слово? 1909 р. мап ; тепер те саме повторяє .„Робіг- 
пик“, орган нашого Ц, К. 

Постараємось розібратися н сій справі, Перш За все, треба сказати, що поскільки 
прихильники виставленого вище погляду спираються на минуло, а не на сучасис, воли 
мають певну рацію. Справді, спочатку після упадку револіоції видавалось, що життє наши 
може піти иншим шляхом, піж життє росівсько -- так говорили факти. Нас минув 
тої різкий і гвалтовний упадок, який характеризував російсько життє після розгону другої 
Думи; топ швидкий росклад, різке пониженнє темпу життя, різка зміна центру інтересів 
громадинства-все се нас минуло, І могло видаватися, що у нас обставиип складуться инак- 
ше. Але останній час, останні! рік особливо, показав, що такі надії були лише іїлю- 
зіями..» 

Справді, вже чисто абстрактний, одірваний від фактів аналіо показує, що наше жи- 
тте пе могло піти иншим шляхом. Активність мас стоїть у звязку з тим економічним ста- 
новищом, у якому знаходяться ті маси, О скільки ся теза вірна, о стільки ясно, що у пас 
при даному стані нашої індустрії і сільського господарства нема особливо сприяючих умов 
дач того, аби йшло дуже інтензивне життє в народніх пизах. 

"В індустрії -- затяжна кріза; в сільському господаретрі справи стоять не кращо; 
се становіще спільне й для України і для Росії; було-б дивно, коли-б при сін  спільности 
умов в Росії і Україні життє народніх низів в даний момепт йшло ріжним темпом, 

Га може є тоді якісь надзвичайно сприяючі умови для інтензивного життя серед 
ПЕРеЛИ енції, тієї крупи, яка власне єдина репрезентує тепер український рух? Здається 
и түг такі умови знайти важко, Наш інтелігент не живе виключно українським життєм, не 
переннятий цілком тільки його інтересами і потребами ; вік і досі ще не визволився З під 
впливу росіиського життя, з яким він подекуди тіснийше звязани, піж з нашим малозмістов- 
ним блідим національним життєм. При таких обставинах він пе може не підлягати тому, 
що діється в російському життю, 

Га апатія і пасивність, яка захопила широкі «рути російської інтелігенції, мусіла пе- 
одмишо відбитися п у нас; при наших обставинах являється цілком природним, що коли 
російський інте пгент в Петербурзі або в Москві починає займатися богошуканнєм, шукан- 
ием нової моралі, перецішовати стар! ціниости -- те само починає робити й наш інтелі- 
гепт в якому пебудь Хоролі або Лубиях. Ся вразливість нашого хорольського земляка па 
нетербурські впливи може і сьмішна трохи, але проте являється фактом. При таких обста- 
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винах в народніх масах і серед інтелігенціг було-б дивно, коли-б у нас в даний момент жи» 
тгє характеригувалось прямо протилежним темпом, ніж в Росії. Було-б дивио, коли-б мо- 
глі знайгися такі факти. Та їх і пема . Факти останиього часу вказують на ваний 
упадок, пониженнє громадської енергії, зріст апатії п байдужности, 

Колиб були праві автори з „Робіт.“, неминуче мусілоб зростати у пас політичне 
життє, мусілаб передовсім зростати соціяльна демократія, наптісшлше знизана з масами. 
ШЩо-ж ми бачимо в дійсности ? У пас організацій нема, ми з політичної партії пере 
творилися лише к ідейну течію і тепер в своїх заходах поновити роботу на кожному кроці 
натикаємося на брак сил, брак засобів, брак людей, па бандужність та інертность мас. Мо- 
же наші позіції забрали ниші партії? Та з ними всіми сталось те, що й з нами. Коли дав- 
нійше у укр. с-рів малися хоч окремі групи, то тепер про них но чути нічого, Радикали різ 
шили роспустити свою партію цілком і перетворитися в безпартійне товариство поступов- 
ців, Поле політичної думки української все засіяно тепер мертвими кістками. 

Може більш енертчний темп життя помічається в инших сферах, може спергінно 
провадиться культурна робота, видавництво, націоналізуються всі области життя ? Важко 
дати позитивну відповідь на сі пигання через те, що кожен дань стрічаємся з фактами 
протилежного характеру. Перегляньте справоздання „Просвіт“ і ви побачите, як енерушно 
провадиться наша культурна робота. Меншає число людей, охочих працюваги, загальні 
збори „Просвіт“ раз у раз шукають засобів, аби знищити абсептсізм серел скоїх членів — 
шукають і ме знаходять -- ось картина нашої активности в культурні роботі. Не можна так 
само говорити про якусь особливу енергію в видавничій сфері. А про націоналізацію китти 
власне велися лише розмови, з яких було дуже мало позитивних результатів. Були роз- 
мови, були проєкти, було сього добра чимало, але за те було дуже мало активности в пе- 
реведенню всіх намічених плянів в життє. 

1 о скільки доржатися мегоду ,Робітника" та приймати кожен пробкт досужого 
автора з ,Ради" за факт вже здійснений в реальному життю, о стільки Звичайно, можна 
гадати, що у нас в справі націоналізації життя зроблено багато. Коли на підставі одно- 
г о студентського реферату про потребу йти на службу буржуазії рішати, що наша міп- 
ська буржуазія націоналізується і утворює вже в даний момент свою ідеольогио, тоді 
безумовно можна дійти до висновку про надзвичанно енерг інний теми нашого життя. Але 
коли від статеп „Ради“ та від проєктїк їх авторів перейти до того, що справді с, то и 
в справі націоналізації житгя перед нами стане та-ж сама картина млявости і баздужности, 
Тут також те, що й в инших сферах українського життя. Пасивність і апатія, низькіні різ 
вень активности характеризують зараз український громадський фон скрізь, де пе погля- 
немо. Загальна картина та сама що їй у Росіян. 

Розглянувши сю справу ми природно переходимо до другої, льогічно з'єднаної 
з першою -- до питання про темп діреренц'яції в українському громадянстві в даний 
момент. На зріст діференціяції в нашому життю, на її значіннє для дальшої еволюції 
українського громадянсгва ми ніколи не забували вказувати; нам в значній мірі 
завдячує українська громадська думка тим, що давна легенда про єдине демократичне 
українство починає заикати, Така наша роля н сій справі цлком зрозуміла. Ніяка инша 
група не заїнтеросонана більше нас в самоозпаченню українського громадянства, отже 
природно, що скрізь і завжди при аналізі наших громацеьких відносин нам приходиться 
звертатися до патання про тро гречціяцію. Розгляньмо, до яких висновків в сій справі греба 
прийти, признавши даних момечг моментом пониження громадської активности. Важко епе- 
речатися проти того, що темп ідейної діферен! ціяції в кокному громадянсгві в ріясії пе- 
ріоди буває ріжаті. Клясова боротьба, наслідком якої є ідейна диреренціяцій, но завжди 
йде однакозим темпом; за момонгама збільшаної акгивности окремих кляс, за пер одами 
загогтреної класової боротьба прикодать їм прогилежні п періоди відносного спокою; й тоді 
неодмінно мусить ставати повільнійшим томи діференціяції в громадинсгві. У пас разом 
з пониженном активности громалських сил не мії не виявитись його неминучий наслідок == 
треба признати, що в даний момент темп діреренціяції громадянства зробився більш 
повільним, що кона відбувається мало епергіннио. Ілюстрація | сього 
виде наведені факти, Використовувати вкесь матеріял, який дає українська дісиність, ле- 
жить поза межами статгі, яка й не мас цілі вичерпати тему цмком. Додам тільки до па- 
веденого вище картичу української дінси: сти, яку наводить ‚Роб. тому, що вона влучно 
характеризує висловлену тільки ід) думку. „Знову зникли всі буржуазні українські полі- 
тичні партії а замісць їх СТЕ знову стара культурницька „Громада“... зпоку на ділі 
запанувало культурпицтво і малі діла в нашому національному русі... навігь в ку ультурніи 
праці наша буржуазна демократія виявляє втому". Хто скаже, що ся картина нашої діс 
пости не відпокідає фактам ? Нашо теперішис убожество, упадок діференціяції, загальна сі- 
рість і безпадіянісгь -- сі риси нашого життя гак яскраві, що не треба зазпачати їх на- 
віть тим, хто перац їх бачиги. Навіть автор з ,Робітника", що перед тим доводи: номии 
тих оріст діфререпціяції, зріст політичних інтересів в українському житиюо в даний моменг, 
пе може загулити очі па факти; павіть він дає картину, яка шицить цілком пого схеми, 

Цікаво вичениги дохладцїйше гі причини, які в даний момент гальмують  оріст 
діференція ції. 

Цікаво тому, що докладиїйше їх зазпаченис зможе вказати, яка довга, яка за- 
тяжна ся задержка діфреренціяції пашого громадянства. Одпу з причин зазначили ми вже 
раніше і тому ситнятися на ній буде зайвим. Се понижениє темпу клясової боротьби на 
Україні, звязане з загальним становищем в Росії. 

Другі причини, яких раніше па увагу ми не брали, се причиши характерне гичні 
передовсім для пас Українців, причини, що виникли в наслідок нашого спешіяльного націо- 


нального | становища. Тепер уперше ми сгрічазмоса з організованими походами 
проти українства як правительства, так і реакційних громадських груп російського грома- 
дянства. Похід сен направлений проти україиства, яко цілостн; там в корі не роз- 
ріжняють тих окремих течій, які у нае починають зарисовуватися, там уважають потрібним 
нищити всіх, узпають однаково крамольними й Олену Пчілку о йо українських соція теде- 
мекратів, Такии організований виступ проти українства як цілости не може пе робити 
свого виливу. Виступи Бобринського, Шульгина і Апдрієчука в Думі обходять і торкаються 
однаково н с п Х. Циркуляр Столипіна про інородчеськї товариства також відбивається од- 
наково на всіх. 1 се все по може виливати на об'єднуючо все це буде перешкаджаті 
розвиткові діференці» щії, буде її гальмувати. Пе треба думати, що вилив сівї русифіка- 
торської політики обмежується тільки на інгелігенцио, групу по скопому становищу, при- 
хильну до всяких з'єднань, міжклясових етаповищ то що; ме треба покладати надіи на 
клисогі чесноти пролєтаріяту, якого, мовляв, не соблазнять ніякі об'єднуючі впливи, Факти 
показують, що вплив такої національної політики, мка нині переводиться в відношенню до 
Українців, сягає значно ширше і глибше, Коли ми у Поляків в Галичині замість  соціяль- 
демократії маємо соціяль-пагріотів, коли мо в Чехії (стоїмо "перед фактох 0 роз'єднання 
професіонального руху через національні мотиви, тоді ми пе можемо легковажити впливу 
теперииньої обрусительної по: літики. Вона стоїть і буде стояти на заваді зростові діферен- 
ціяції пашого громадянства. 

Прояви національного гніту впливають завжди об'єднуюоче, завжди перешкоджають 
зростові клясової боротьби, зростеві діференціяції. Се міркунаниє для нас було досі пе- 
ренажно теоретичним -- від тепер ми примушені будемо стріпутися з пим на практиці. 

З усього попереднього видно, що рих причин, які є наслідком і загально-росії- 
ських умов і умов специфічно українських, перешкоджає сильніншому і більш зпачному 
виливу діферепцірюючих тенденціп. Через се ми пе повинні прибільшува ти значіння 
діференціяції для даного періо; 1у,а повиниїі кожного разу числитися та пі, цкреслювати ті мо- 
менти, які її гальмують, инколи спиняють зовсім. 1 оскільки сі перешкоди знязапі з за- 
гально-російським становищем, оскільки позбутися їх нема можливости без зміни загально- 
російських громадських відносин, о стільки необхідно признати затяжний характер галь- 
муючих ВПЛИВ. 

Коли соціяль-демократи звертаються до характеристики моменту, їх тягне до 
сього пе чисто теоретичний інтерес; пасамперед мають вони па увазі практичні мотиви — 
вимененнє і означениє пактики. 

Отже постараємося зробити певні фактичні висновки з попереднього. Нанбільш 
цікаві, найбільш важні з того для нає два виводи, які винливають. Ми їх і зазначимо, не 
входячи в деталі, не спиняючись на подробицях. Та врешті докладне виясненпе тактики 
і пеможливе на підставі такого конспективного перегляду, якия оце ми зробили. 

Лна виводи, на каш погляд, з конечністю випливають з розгляду сучасного укра- 
їнського стаповища, Мале здіференціонованнє нашого життя, відсутність умов, необхідних 
для інтензинпого зросту діференціяції в близчому часі, всеце пе може не гальмувати розній у нас 
клясової боротьби, утвореня з у. с-д. політичної організації все це віщує нам на ближ- 
чин час невідрадпу властиво перспективу -- зоставатися гуртком соціяль-демократичних 
апітаторів і пропагандистів, відсовуючи дальше політичну боротьбу, полігичну роботу 
в стислім розумінню сього слова, Процес крісталівації нас в політичну партію нео може 
пе яти паралєльно з процесом організації українсг КОГО промет гаріяту в клясу в українськім 
громадянстві — і паше завданнє тепер чорна, підготовча робота, допомога українському 
пролетаріятові в його виділепшо з укр. громадянства. 

А з сього треба зробити відповідні висновки що до форм організ зації нашої ро- 
боти. Пе можемо їх тут розвинути докладніше, бо се завелоб пас занадто далеко. Обмо- 
жимося одним. Підготовча робота по своїй суті вимагає більшого простору для ініціятиви 
окремих груп, менше шабльонів, менше сектанської вузости ї буквоїдства -- тільки при 
сих обставинах нона може дати корисні наслідки. 

Друге. Ведучи свою роботу, ми повинні пам'ятати, що умови сучасного моменту 
дають нам можливість широкого впливу на українське життє, -- забезпечують вит- 
користовуваннє пого в наших цілях, для наших потреб, Тому всякого роду (бойкотис 
ські тенденції в сім напрямі можуть бути для нас тільки шкідливі. 

Се ті тактичні висновки, на які ми хотіли звернути уваєу; та, зазпачуючи їх пі 
ише побіжно, сподіваємося ще вернутися до обговорення (питання про наші завдання 


в окремій статті. 
В. Козленко. 


Лист до редакції , Праці". 


Дорогі товариші! 


Дозвольте на сторінках Вашої часописи поділитись з товаришами 
моїми вражіттями від паших двох органів » Праці" й , Робітника". 

Коли з'явилась , Праця", було приємно її бачити, вона була покажчи- 
ком розпочатої знов роботи, покажчиком переваги бадьорости й енергії над 
пригнобленням. Незалежно від змісту її, вона надавала віри в свої сили. 
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З'явив ся „Робітник“. Але від появи його нема чомусь приємности, 
нема побільшення бадьорости, (як би слід ждати), — навпаки, якось тоскно 
стало. Поява його не бадьорить, а тільки викликає неприємне  дивування 
й непорозуміння. Проти волі запитуєш себе: „На віщо він з'явився! Яка 
потреба ?“ 

Пально перечитав обидва органи: може, вони ставлять собі ріжні цілі ? 
Ні: обидва звуть себе діскусійними, обидва кличуть до обміну думок на своїх 
сторінках, обидва соціалдемократичні. 

Діскусія -- річ, безумовно, потрібна, користна, але на віщо ж про те 
саме писати в двох органах? На віщо ,РодбітниКові" в величезній, незграбній 
статті важко й нудно росписувать про те, що коротко, ясно та легко сказала 
вже „Праця“ ? Незрозуміло. , Праця" виразно заявила, що міститеме статті 
всяких партійних течій, чи ордотоксальної, чи опортуністичної, чи тої, що стоїть 
за легальну роботу, чи -- за нелегальну. Длячого ж Цетральному Комітетові 
захотілось видавати ще один орган, де також можуть мінятись думками опор- 
туністи й ортодокси? Грошей богато має? Це дуже приємпо, але хіба їх нема 
де більше дівать, як на орган ? 

Сумпо, Сумно й трохи смішно. Смішно від тої причини, яка породила 
» Робітника". 

Річ, розуміється, не в тому, що „Робітник“ хоче діскусії. Товариші, 
які засновували його, могли б свої три статті легко вмістити в „/Траці“. Річ 
в тому, що (як говорить і, Праця" й , Робітник“) у нас істнують течії, котрі, 
треба думати, й репрезентуються сими двома органами. 

Але мене бере сумнів: чи, дійсно ж, сі течії у нас 62 а коли є, то чи, 
справді, вони такі ворожі, що не можуть ломіститись в одному органі? І що 
породило їх? Життя чи щось инче? 

Чомусь мені завжди нагадуються при таких питаннях хлопчачі війни, 
„Ви будьте турками, а ми будемо руськими" -- пропонують одні, „6, пі -- 
не згожуються ,турки" -- ми будемо руськими, а ви турками". -- ,Куди там 
вам руськими: он у вашого Спірьки ніс крючком, як у турка. Ваша сторона, 
значить, ,турки". 

Дивляться, -- справді, у Спірьки ніс крючком, як у турка. Виходить, 
нічого не зробиш, -- треба буть турками. І починається війна, яка иноді не 
обходиться без провалів голови й розбиття турецьких та руських носів, 

Оттак мені иноді уявляються й наші ,руські та турки", -- ортодокси 
та опортуністи. І хоч готові вони провалити собі голови, хоч захоплюються 
кійною до кровопролиття носів, але якось смішно й сумпо дивитись на сю 
кров. А сумно, найпаче, те, що, в решті решт, „турки“ й самі проймаються 
тією думкою, що вони таки турки, бо у Спірьки ніс крючком. От тоді вже 
війна приймає цілком серйозний характер, тоді зовсім забувається, що вони 
тільки хлопчики, що хотять тільки почувати себе дорослими, що шаблюки 
з дерева, а гармати з картону. Очі розпалюються, лице світиться ненавистю, 
щирою й запеклою, готові гризти одне одного. 

І „Праця“ й „Робітник“ одноголосно констатують, що партії у нас 
майже нема; що де-не-де істнують маленькі групки або окремі одиниці; самі 
сі органи визнають, що діференціація укр. громадянства тільки починається; 
самі твердять весь час, що робітництво, пролетаріат стоїть на низькому ступні 
розвитку, -- і раптом звідкись виникли ортодокси, опортуністи, большевики, 
меньшевики. Шо їх породило? Робітничий рух, як у зах. Европі ? Напор 
життя? Навряд. Швидче те саме, що породило россійських ортодоксів і о- 
портуністів. А ще швидче -- бажания бути „як люди", як дорослі, І бути 
яка мога хутче, бути самою справжньою соціяльдемократією з своїми власними 
опортуністами, з своєю буржуазією, великою Й дрібною, з власними ,руськи- 
ми“ й „турецькими“ носами. * 

Приклад „Робітника“ се доводить. 

Сей момент грав не послідню ролю в його появі. 

Розуміється, будь наші товариші не інтелігенти, а робітники, люди, 
які заняті своїми потребами й стражданнями, яким болить си0 є вла- 


сне горе, то їм було б не до порожніх балачок про те, чи опортунізм 


ВЕ Ы ЛЕН 


дати прочитать товаришу брошуру видану „Просьвітою“, чи ні. Хоч товари- 
ші з „Робіпника“ й нарікають на „Працю“ за бажання діскутувати (в сей 
же час видаючи для діскусій ,Робітника"), хоч і поясняють се тим, що інте- 
лігенти -- „діячі“ аристократично одмежовані віл маси, хотять легко впливати 
на неї, тільки все ж таки виникає питання: чим можна пояснити  появлення 
» Робітника" ? 

Що він дав нам, партійним людям? Єсть в йому три статті (не ра- 
хуючи двох коротеньких заяв). Про віщо сі статті говорять? Перша, -- дов- 
железна, нудна, незграбна трактує про те, що вода -- мокра, а вогонь печеться. 
Говорить про те, що треба будувати партію, при чому з натиском, з підкре- 


сленнями заявляє: „Ідейна консолідація і організаційне буд ів- 
ництво, організаційно-просвітня діяльність і ак- 
тивна участь в проявах клясової боротьби -- ось 


справжні шляхи до нашого партійного відродження", 

Спочатку дуже трудно підняти се важке каміння слів, але піднявши, 
стає тільки смішно й досадно, бо під ними порожнє й давно всім відоме місце. 
Ся стаття забірає більшу частину числа. 

Друга стаття, написана жваво, легко, подекуди з хистом, але все ж 
таки не говорить про те, що краще робити інтелїгента м, — Чи легаль- 
но працювати, чи нелегально, чи боротись з ,інтелігепцією", чи не 
боротись. 

Третя стаття інформаційна й торкається життя галицького. 

Се й все, І ясно видно, що товариші з ,Фобітники" просто „руські“ 
та й більше нічого, що їм дуже хочеться повоювать з ,турками". Не знаю, 
чи багато знайдеться „турків“, чи багато розіб'ється посів, але се смішно. 
Смішно і досадно. Замісць ,Робипника" і тих коштів, які пішли на його, мо- 
жна було б видавати справжню робітничу газету: не знаю, чого сей орган 
названо ,Фобітником". 

Про робітників ні одного слова, про практичну діяльність, про спосо- 
би вести її, про потреби робітників, крім трюізмів, ні звука. Далеко краще 
підійшла б йому назва , І ипелігент", або найлучче прямо „Руський“, чи „Би- 
тва русскихь сь Кабардинцями". 

- А скільки старих, заялозених слів про охорону пролетаріята від всяких 
впливів! Знов старе з'явище: пролетаріят ніжна панська дитинка, а всякі ор- 
тодокси її няньки, які закутують її, замотують, ховають від легкого подиху 
якогось буржуазного вітерця, які люто кидаються на всі боки й одпихають від 
дитинки ріжні злочинні руки. Знов стара пісня про те, що партія (читай: 
інтелігенція) являється проводирем робітництва, учителем, передовим бойцем, 
генеральством і героями. Знов ся інтелігенція стає в позу перед робітництвом 
і гордо кричить: „за мною |“ 


й знов життям сколихнуться маси робітництва, знов, як трісочку, од- 
шпурнуть кудись у бік героїв і знову бігтимуть герої-няньки збоку й ззаду, 
знову поспішатимуть за своєю дитинкою, прислухаючись, що вона гово- 
рить, чого вона хоче, куди вона прямує. А потім, коли дитинка зтомиться й 
зупиниться, знов няньки-учителі-проводирі повибігають наперед, почнуть охо- 
ронять її, обкутувать, свариться між собою, одганять всякі „погані впливи“ 
і ставши в пози, гордо кричати: „за нами“! 


Скучно. Пора б уже, дійсно, зрозуміти, що часи героїв, учителів, 
проводирів скіннились. Коли партія складаеться з робітників, то 
вона всьому робітництву буде товаришом, більше досвідченим і поставленим 
в кращі умови. Та й усе. Коли ж складатиметься перев: жно з інтелі- 
гентів, то хай інтелігенти покинуть нарешті свої пози, своє геройство, 
своє учителювання І визнають себе простими помогачами природному проце- 
сові. Коли вони кающіеся дворяне, то хай пам'ятають, що за їхнє каяття па- 
м'ятників їм ставить не варто. Претендовать на роль учителів, проводирів, 
героїв за те, що не живуть, як їхні батьки, пора минула, Навіть пролєтарій- 
інтелігент може бути тільки помішником своєму товаришу пролєтарію не ін- 
телігенту. Допомагать робітництву треба, а не вести його. Його веде 


= рве 


життя і закони його розвитку, незалежні від всяких проводарів. Як прості 
каменарі, партії повинні прочищати дорогу, освітлювати її, а йтиме пролета- 
ріят сам. 

Звичайно, така роля для колишніх героїв-проводарів нудна і вони хут- 
ко повтікають, що й зробила більшість їх. Товариші з „Робітника“ сим не- 
задоволені, сердяться, що сі герої хотять „підучуваться“. Дійсний імпульс 
пролетарської та й всякої боротьби мусить виходити з життя, з матеріяльних, 
серйозних потреб та сітуацій, а не з голови. ,Буття визначає свідомість", а 
не навпаки. Наші ж герої переважно -- кающіеся дворяне, попівські, купе- 
цькі діти, яким ідея боротьби й соціялізму навіяна з боку, які ні в батьківсь- 
кому минулому, ні в своєму матеріяльно-побутовому становищі не мають нія- 
кого грунту для здорового росту сих навіяних ідей. Розуміється, всяка буря 
змете сі ідеї й нічого дивного не буде, коли такий герой зхоче потім ,піду- 
читись". А товариші з ,Робітника: за се сердяться на них, не розуміючи, 
що не можна сердитись на жабу, коли в неї огидливий вигляд. Товариші з 
„Робітника“ та й з „Праці“, та й взагалі ті, хто так заклопотаний тим, що 
мають робити інтелігенти, сього напевне не зрозуміють, поки не зійдуть з того 
погляду, що партія мусить грати ролю проводаря й учителя. Всякому ж, чи 
інтелігенту чи свідомому робітникові, коли він визнає себе тільки помогачем 
пролетаріятові, коли перестане дивитись на його як на безпомічну дитину, яку 
може всякий обдурити й куди хоч завести за собою, коли буде більше віри 
в життєву органичну силу прямування робітництва, -- тоді балакать багато 
не захочеться, тоді він просто почне помагати скільки може і йти не по- 
переду, а разом, без вихвалювання себе й задавання своїми за- 
слугами. 

А до того часу всякому „лестно“ „керувати“, задавати тон і займатись 
балачками. 

Повторяю, замість цього інтелігентського, зайвого „Робітника“ далеке 
краще було б, як би Центральний Комітет організував орган робітників. 
І знов, щоб не інтелігенти вели його, а самі робітники, щоб інтелігенти тільки 
помагали, щоб пустили дитину самій піти. Перші кроки були б непевні 
не раз би спотикнулася дитина, але що далі, то моцніще держалась би на 
власних ногах. Коли громадянство наше здіференцюється зовсім виразно і ка- 
ющихся дворян буде все меньче та меньче, няньок не стане, то робітництву 
привчившись ходити самому, далеко легче буде обійтись без них. 

Мені можуть сказати, що для органу навіть інтелїгентеьких сил бракує, 
не то що робітничих, Ну, тоді я зовсім не розумію, для чого всі ці супереч- 
ки, всі ці слова про „будівництва Й консолідації“, для чого обидва органи. 
Тоді зовсім ясно, що й ортодоксальність, і опортунізм, і всякі „течії“ одна 
забавка інтелігентів, гра в „турків“, дурна й погана трата грошей. Раз нема 
тих, кого організувати, раз нема тих, хто організує, то ясно, що є тільки ку- 
пка хлопчаків, які наробили з обручів шаблюк, обклеїли золотим папером ма- 
кітри, понабивали їх на голови й воюють. Для них це, може, й утішно, Й за- 
бавляє, вони навіть можуть гордитись своїми обклеїними макітрами, але збоку 
дивитись смішно й досадно. 

Оттаке вражіння роблять наші органи. І не так органи, як орган ,Ро- 
бітникч. Не кажучи вже про його непотрібність поруч з „Лрацею“, його 
не можна рівняти й з инчих боків з нею. 1 на вигляд він мизерний, 1 стаття- 
ми небагатий, і найбільша стаття його, як економичеський тяжкий гливтяк, яким 
пан годує робітників при кінці строку. Поруч з цим ,Робітником" „Праця“ 
здається просто красунею, хоча хиб у неї не так уже й мало, І не може бути 
сумніву в того, хто хоче дійсно працювати в партії, що помагати „Робіт- 
ниКові“ річ цілком зайва. «Чим швидче він помре або перетвориться в дімсно- 
робітничу газету, тим краще. І ясно також, що коли „Праця“ устоїть на 
своєму грунті об'єктивности, коли даватиме місце всякому соціялдемократові 
звернутись до товаришів з своїм словом, то істнування її буде тільки на ко- 
ристь робітничому рухові.*) В. Деде. 


ж) Висловлені тов. В. Деде в сьому листі думки про наші партіині справи, являють 
ся його приватними думками, за котрі звичайно редакція не відповідає. РЕДАКЦІЯ 
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Огляд соціялїстичної преси. 


Українська преса. | 


»Робітний" орган Ц. К. У, С.-Д.Р. П. ч. 1. 
Не що давно появилося перше число 
органу Центрального Комітету нашої партії. 
Так само, як і „Працы“ — „Робітник“ є ор, 
ганом діскусійним. Вища інстітуція пар- 
тійна приступила до видавництва часописи 
з тих самих мотивів, що й „Нарада“ членів 
партії (див. Заяву „Від Ц. Квч. 1 „Р.“ 
і „Від Редакції" ч. 1 „Праці“). Заява Ц.-К. | 
кличе до обміну думками, до діскусії : з кон- | 
флікту поглядів має народитись партійна ! 
істина. Не буду рівняти тут вступів до обох 
органів, вступів, що пояснюють ціли й завда- 
ння сих органів. Кожен з товаришів, хто ува- 
жно і без передузятости зробить се порівна- 
ннє, побачить, що я говорю правду: обі за- 
яви однозвучні, ріжниця лише хиба та, що 
заява від ред. ,Праці" ширша і грунтовнійше 
спинюється над завданнями видавництва. 
Заява Ц. К. надто коротка і дещо ли- | 
шає без розяснення. Так признаючи, „Робіт- , 


ник" з одного боку діскусіпним, з другого бо-! 


ку вважає його за орган керуючий. Треба бу- 
лоб яснійше висвітлити сі почасти діямет- 
ральні завдання, розмежувати сферу діскусій- | 


ности від ,недотерканости" і так  мовивши 
обовязковості. Щоби керувати, треба стоя- 
ги твердо на якійсь  позіції, -- сеї-ж позіції 


Ц. К. нам не показує. 

Орган має , вдержувати український про- | 
лєтаріят на незалежних клясових позіціях 
в усіх справах нашого життя“. Але діскусій- 
ність органу вказує на те, що можлива роз- 


|до 


піжність думок в певних справах  клясового 
життя. Якаж саме думка признаватиметься 
керуючою? В чому якраз допускатиметь 


ся діскусія 2 -- се невідомо. 

Не підлягає жадному сумнівови, що Ц. 
К. стоїть на основі прінціпів всесвітньої со- 
ціяль-демократії. 

Але товариші, що однаково спираються 
на сі прінціпи, можуть не згоджуватися в тім, | 
як в дусі тих  прінціпів працювати в певних, 
конкретних умовах, як їх прикладати. ,Пра- 
ця", котра не ставить своєю метою керука- 
ти партійним життєм, не впадає в супереч- 
ність, подібно ,Робігникови" (в ній „всякий 
щиро-соціяль-демократичний голос, до якої-б 
він течії не прилучанся, знапде собі місце“, 
в ній всяка статя являється діскусійною. Але 
всеж начеркнена і певна сфера сеї ліскусін- 
ности. Признаючи законним  істнування ріж-| 
ниці, в думках партійних товаришів, „Праця“ 
хоче, щоб вони не вироджувалися в сектант- 
ську нетерпимість та не нищили партійної ді- | 
сціпліни, 4 

Ідсайом її являється політика німецької 
соціяль-демократії, котра під сим оглялом 
може служити за добрих приклад до наслі- 
дування. 


Але вертаємо ло ,Робітника"., Після за- 


чви Ц. К. йде широка стати ,Сучаєним мо- 
мент в жигтю української нації і завдання 
соціяль-демократії". автор котрої на нашу 


1умку дуже добре аналізує сучасну українсь- 
ку дійсність з погляду соціїль-демократично- 
го. Думки, котрі висловлює автор, на мою 
думку, ве чужі й , Праці", не чужі й партиний ! 


нараді, що відбулася в літі минулого року" 
хочай чується між рядків, що автор полємізує 
і з „Працею“ і з ,Нарадою", пе називаючи, 
правда, їх по імени. Але ліпше висловлювати- 
ся просто, не ховаючи своїх думок. 

Дальша стату „До характеру сучасної 


ә 
З 


партіпно-організаційної роботи" торкається 
багатьох питань, почасти» тих самих, що й 
перша, головно-ж говорить про відношеннє 


кооперації і просвітних товариств. Не 
знаю, котра з сих днох статей є керуючою, 
а котра діскусійною, фактом же є, що, попо- 
внюючи себе в дечім, в дечім і розминаються 
вони. Автор другої статі вже виразнійше ви- 
словлюється про „Нараду“, але критикуючи 
її, він часто-густо критикує й своїх товари- 
шів по часописі і, оскільки можна виводити 


(з примітки (другої на ст. 8, критикує й по- 


гляди Ц. К. (Отже, певно, се статя діскусії- 
на, хоч і походить від Редакції. Див, ту саму 
примітку). Третя статя тов. В. Л. , До питан» 
ня про культурну роботу соціяль-демократії“ 
оповідає, як сю справу розвязує в наших ча- 
сах галицька українська с. д-ія. 

Як я вже вище зазначив, не одна дум- 
ка висловлена в ,Робітнику", являєтьтя й дум- 
кою , Праці", хоч іноді назверх і може вида- 
тися, що се думки відмінні. Про діскусійність 
органу я вже говорпв. Можу тут лишезазна- 
тити, що автор другої статі гостро і неспра- 
ведливо нападаючи на „Нараду“ за її ухвалу 
що до діскусійности „Праці“, забув чомусь 


згадати про діскустиність того органу, в ко- 


трім пише сам, та про заяву Ц. К. уміщену 
на початку „Робітника“%). 

Бідний! нападаючи на „Працю“ і ,На- 
раду", він і не постерієся, як сам опинивс: 
в поборюваній ним .інтелігентській секті діє- 
кусантів“. 


Але се ще не біда, але біда те, що не 
перечитав він як слід першого числа „Пра- 
щі“ — може коли-б се він зробив, не боров- 


статі. 
автора тут так і б 


ся з вітряками в своїй 
Передузятість у 
в очі. 
В одному місці 


"є 
він папримір пише, 
що буцім то ,.Нарада“ „пропонує нашім пар- 
тії обмежитись покищо вільною діскусією“. 
Де се він вичитак? Здається ні з дебатів, ні 
з резолюцій не можна сього вивести. Інша 
річ не починаги всебічної роботи (на разі 
звичайно , а інша річ лишень бовтати язиком, 
склавши на животі ручки. Певне не для того 
з'їхалися товариші на нараду, щоб ухвалити 
доїсе Їаг пієпіе, яке підсовує їм автор. Мож- 
на говорити про неясність резолюцій, але не 
треба-ж бути засліпленим і говорити те, що 
не могло й бути сказане на нараді 
товаришів, які з'їхалися власне для поради, 
як поставити роботу. Що нарадники 
не ухвалили всесторонности роботи, се як 
рах показує, шо вони не хотіли даремне ля- 
потіти язиками: бо одно винести пишну та 
бундючну резолюцію, а друге виконати її, 
перевести в життє. Нарада бачила сумний 
стан партії, розтіч і дезорганізацію в її ря- 


2/7") Але висловлюючись різко про діскусійчість ,,Пра- 
ці", автор про те вихнає велику вагу діскусії над 
певнићи питаннями (напр. національною політики, див. 
7: 
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дах, як же при таких умовах можна говори- 
ти про всесторонність. Очевидно, ставляючи 
па разі, на певний, припускалося, короткий 
час, вузші рамки для партійної діяльности, не 
відкидалося цілком сеї всесторонности. Прий- 
де на неї час і буде вона. Думаю, що скіль- 
киб не трактував тов. з „Робітника“ про ксе- 
сторонну роботу, її таки й нема Яг ѓасіо і я- 
кийсь час не буде. Але не нехтуючи, але від- 
кладаючи до слушного часу, сю  всесторон- 
ність, нарада сим ще не відкидала практичної 
роботи загалом: аджеж лишається широке 
поле роботи серед мас, в їх щоденнім еконо- 


мічнім життіо, па котрім робилося і муситься | 


робити, де певна розбіжність думок не зава- 

жатиме нам робити. На ширший шлях вий- 

ура коли вийдемо з того хаосу розбиття | І 
і дезорганізації, в якім перебуваємо. 


Обвинувачують Нарадників і Працян, 
що вони надто надають ваги лєгальній робо- 
ті, підпорядковуючи їн або й відкидаючи цілком 
нелегальну. Цікаво, що автор другої статі ви- 
суває в нелегальній роботі як раз топ самий 
момент, на який натискає й третя точка резо- 
люції рани порівняй її (див. ст. 11. ч. 1. 
„Праці“) з словами автора про те, що ми „му- 
симо рахувати на верхи робітництва, їх 
партійно єднати та виховувати “‹Робітник“ ч. 
1. ст. 7, Іш. 1.). Нелегальна робота таким чи- 
ном не усувається. Шо до легальної, то ро- 
зуміється, нарада не могла її нехтувати  Ад- 
жено нині робітництво втягнене в легальні то- 
вариства, навіть само закладає їх. Якжеж мо- 
жна нехтувати сю роботу ? Але визнаючи не- 
обхідність лєгальної роботи, вказуючи на ва- 
гу „використовування всіх легальних  можли- 
востси" виходила нарада зовсім не з моди, 2 
з житєвого мусу. Звичайно, само собою розу- 
міється, що працюючи легально, на оці треба 
мати скрізь і завше інтереси робітництва. 
Гідкидати кагу (в сучасний момент українсь- 
ського життя в Росії) праці соц-демократів 
к загально-демократичних, буржуазних про- 
світних товариствах Нарада не могла, коли 


вона хотіла вірно оцінювати і момент і влас- | 


ні сили. Аджеж про закладаннє своїх влас- 
НИХ робітничих товариств культурних ми не 
можемо тепер навіть думати. Як же бути? 
Лишити робітництво на паству буржуазії, а 
собі умити руки? Думаю, що нема 
страшного в тім, коли на Нараді говорило 
ся про потребу йти туди і працюзати в дусі 
свої програми. Аджеж і автор першої статі 
згоджується, що сих „модних“ легальних мо- 
жливостей „мм не повинні цуратися", а авто- 
рови другої статі пригадаю, що галицькі наші 
товариші навіть в конституційній Австрії 
цураються буржуазних ,Просьвіт" і ніякий 
з'їзд не забороняв їм цуратися. Пригадю йому 
слова тов. Вїгика, референта в сій справі на 
осганнім з'їзді: „ми мусимо памятати, казав 
він, що ,Просьвіти" пе можуть були пійк на- 
шою формою організаційною ; Обовязком од- 
паче нашим є, о скільки умови не сприяють 
закладаню наших культурних органі: зації, ве- 
сти В істнуючих, буржу газних нашу роботу, 
нести до пих соціялістичну думку, та паралі- 
жувати в них впливі української буржуазної 
Шта ліг енціїє, і лак, 8 цитує в своїи статі і тов. 


Я. (тив. ст. 8 , котрий далі ще п додає 
зи сеп самий б заснував ъй ГЬ 
читалень  .Просьвіти". Автор друг ої статі 


„Робітишу“ може позволити собі нет онй 


| 


не 


| Д-еке, 
нічого | 


бойкот нейтральних українських орг анізацій, 
але чи може позволити собі се ціла партія, 
котра мусить числитися з фактами реального 
життя 2 

Особливо наівні погляди автора для да- 
ного моменту, коли на ладан дишуть й наші 
буржуазні „Просьніти“! Більше досвіду вия- 
вляють ті товариші з ,„[?обітника“ і Ц. К., які 
висловлюються за ча со в у участь соц.-де- 
мократії в згаданих товариствах з метою їх 


г діференціяції. Як бачимо, за сей погляд промо- 


вляє й історія та практика усд. в Галичині. 
Таким чином Нарада виявила в сій справі 
стільки-ж ,вироблености", як і часті, товари- 
шік з Ц. К. і ,Робітника", як і наші галицькі 
товариші, котрі сказавши до речі і тепер пра- 
цюють В , Просьвітах" і инших культурних 
та економічних безпартійних товариствах. 
Можна-б не одно ще замітити з при- 
воду 1-го числа ,Робітника". Але й сказано- 
го досить, щоби всі переконалися, що ті шля- 
хи нашого партійного відродження, які вка- 
зує автор „Сучасного Моменту": ідейна кон- 
солідація і організаційне будівництво, органі- 
заційно-просви гна діяльність і активна участь 
в проявах клясової боротьби" були і є шляхом 
„Наради“ і „Праці“. 
В. Білявський. 


Польська преса. 


«Рггейзміїв, 1909 ч. 12, 1910. чч. 1 -- З 

,Єдиний теоретичний орган польського 
соціялізму", як себе величає ,Рггеівм й", ду- 
же мало присвячує місця соціялістичпому ру- 
хови, опріч оглядів тов. Еау. „Хроніка руху 
соціялістичного" (запроваджена з 1-0ї книжки 
сього року). Сюди можна віднести пого ж та- 
ки замітки (характеру ішформаційного) про 
„Робігничу Бельгію" і ,парляментарну крізу 
з Англії" в ч. З та статю 1. Мостовича про 
Бебеля (в ч, 2). Все інше -- зовсім нехарак- 
терне для соц. органу, хиба лише для ,єди- 
ного теоретичного органу польського  СОЦіЯ- 
лізму“. В кількох статях провадиться війна 
(на галицький манір) з соц, дем. кр. 01: 1 
Рекорд в сій, з дозволу сказавши, „полеміці“ 
побив безперечно д. В. Седецький, ,руїу 5. 
котрий з властивою всім ренегатам 
заїлостю кидається на те, чому недавно ще 
служив. Як і слід правдивому помкаюи що 
насамперед мислить о ,роізКкобсі", . С. воює 
з партією, „на чолі організації оа рос. 
жид, котрий | досі не навчився ні 
говорити, ні писати порядно по польськи“ та 
„гістеричка“ зради жидівка ) т. Ружа Люк- 
сембург Див. ч. 1, ст. З). В такім самім ду- 
сі написані її інші РЧА д. С., про польську сд. 
чи то пак по термінольогії д. С. ,соціяль- 
литвацької зграї" Дещо про ідеольогію со- 
ціяль-литвацтка", ч. 2 і „Дещо про тактику 
соціяльлитвацтва" в ч. 3. Крім сього богато 


матеріялу присвячено справі ,убойовления" 
ЈОЗИР. 5. У 
Такі саме статі Б. Костецького, Уклад 


бойових сил в битві (ч. 121, Рада партійна {ч 
П, котра свідчить, що на першім плині пар - 
тія ставить .„штуку бойову", взагалі „квесті 
убоїовления партії і взагалі плгрення бопово- 
військової культури" (ст. б); сюдівк належить 
статя Центуріона, Популярні нариси з облас- 
ти тактики ,ч. 2) та Б. Костецького к справі 
цих нарисів (ч. 3); стодиж треба віднести іста- 


ша = 


тю Тимковича, Військова організація повстан- | знати тільки „домашним слороҳ“ і пола! оди- 


ських відділів в 1863 р. (1014.2. 

З інших статей одмітимо три, котрі 
близше торкаються нас. Се—Ст. Ос--ажа, 
Найновіншии зворіт в русинськім москвофіль- 
сті (ч. 12), його-ж замітка про нашу „Працю“ 
в ч. 1), і П. Гурковского, Народні меншости 
в Австрії. (ч. 2). 

Перша статя Осажа — найліпша, яка 
взагалі вийшла з під його пера 
„Ргаейѕмие- у останнього року. Автор, давши 
короткий історичний нарис повстання москво- 
фільства в Галичині, ширше спинюється на 
Молодих“ москвофілах дудикевичівської мар- 
ки, зазначаючи підпиранє москвофільства поль- 
ськими властями та шляхлою і вшехполяками. 
Рецензія на „Працю“, як і слід було чекати, 
лайлива. Ми знаємо й причину: се той факт, 
що ми не мовчимо про націоналістичні заба- 
ганки п. Осажа і ного однодумців. Не будь 
сього, ми певні, що п. Осаж не поскупився-б 
на компліменти. Але щож маємо робити: 
Атісиѕ Ріаїо, зед таоіѕ апіса хегиає ! 

і (Досить цікава й статя Гурковського. 
Найцік авійше в статі — се спроба аналізи на- 
ціональних меншостей і процесу завойовання 
міст оточаючою їх людністю, себ то проце- 
су засімільованя корінною людністю твер- 
динь чужих народностей, розкиданих остро- 
вами серед моря тубільного населення, Автор 
послугується в своїх міркуваннях головно 
ілюстраціями з чесько-німецьких відносин. А 
згадуючи про инші народи «Поляків на Шле- 
зку цєшинськім, Італійців в Тренгіно, Сло- 
венців в Долішній-Штирії полудневій Карин- 
тії, та характеризуючи асиміляцію ними чу- 
жих міст, як поворіг до дому вигнанців, ,,ко- 
ли нарід перед віками побіджений, витиснутий 
з осередків культури і зіпхнутий в кріпацьку 
неволю, тепер завдяки особистій волі й 
розвитку промисловости вертає до міст, спо- 
чатку займаючи найнизші щаблі суспільної 

драбини, але поволі, з непоборимою силою 
все вище сходить на гору" ст. 90), -- автор 
нігде не згадує поруч з цими народами Ру- 
синів-Українців, хоча об'єктивнкий дослідник 
мусіб би се зробити. Аджеж факт безпереч- 
ний, що в Галичині зачинається той самий 
процес, котрий так гарно змалював автор 
в інших краях, чомуж не зробити і для Гали- 
чини відповідних виводів, чому не признати й 
Українців такими самими впгнанцями ? Коли 
автор ще не дог лядів сього процесу в схід- 
ній Галичині, то мусів передбачити його : 
прецінь однакі причини споводують і однако- 
ві наслідки. 


А в тім, авторові не можна закинути, 
щоб відкидав слушні домагання Українців. Він 
годиться на потребу ревізії границь краєвих 
ча пародн й підставі, що в консеквентнім при- 
ложеню до Галичиши визначало би, що галиць- 
ка Україна вкупі в півчімною Буковиною о ста- 

новили би осібну провінцію, н сонмі котрої 
Українці мали-б забезпечену більш сть. „Є се 
каже він, консеквенція дуже сильно не попу- 
лярна у польського громадянства, та проте 
є вона льогічною конесквенцієто“. (ст, 85; 
Важно й те, що актор підкреслює, що лим 
загальпо-державнии парлямелт має урегульо- 
вати націснальні віднослни і забезпечити пра- 
ва національним меншостям. Сеп тверезин го- 
лос карто зазначити серед польської суспіль- 
ности, котра радаб „українське питанис“ при- 


на сторінках | 


(польських соціялістів єдино-правильної 


Ніко- 
боку 
позі- 


ти його дома, в єдинім польськім соймі. 
ли не 6 зайвоюріччю підкреєлюваннє З 


яку займав австр. соц. демократія. 

Цікава ще характеристика першої хви- 
лі чеського потоку до Відня, покоління, ко- 
тре позбувшись своєї національности, „в жа- 
дній мові не вміло ясно і льогічно мислити" 
покоління, котре стало грунтом для чо ної 
сотні, для хриєтіянсько- суспільної партії. іль- 
ки нова хвиля -- хвиля свідомих пролєтарів — 
соціялістів, не тратить звязку з рідною куль- 
турою, а разом з тим не піддається впливу 
чорної сотні. 

Клясова свідомість робітництва являєть- 
ся одночасно й їх нац. свідомостю. Тому не див- 
но, що будячись клисово, наше робітництво 
по містах східної Галичини перестав одночас- 
но й польонізуватися, закладаючи свою пар- 
тію, перестає бути знарядєм в руках націона- 
лістичної польської буржуазії. Сей процес 
йде скрізь в Австрії. Побачимо його і в їмпе- 
рії Царя. Потроху він позначається вже й тепер 
у нас на Україні. 


ції, 


Маріян. 


Російська преса. 


з боціяль-демократ" ч. 11, ,Голос боціяль 
демократа“ ч. 19 -- 20, .Дневних Сощіяль-демо- 
крата“ ҷ. 11, „„Дискуссіонный Листок" ч. 1.) 

Російська соц.-дем-ія після кількаріч- 
ної фракційної гризні і незгоди, зрозумівши 
всю їх шкідливість, береться до дружньої, 
одностайної роботи коло партійного будів- 
ництва. 

Велику заслугу має в сїм звороті, в сім 
премир'ї партійних фракцій група „Прав- 
ди“. Відчуваючи всю шкоду партійної незго- 
ди для робітничої справи, знаючи всю нехіть 
самих робітників до нескінчених чвар, група 
в своїм органі зуміла стати на єдино-вірний 
грунт, ухиляючись від розбрату і беручи річ 
з вищого погляду загально-партійного інте- 
ресу. Змагання , Правди" не пішли на марне. 
Робітництво належне оцінило її тактику 
і пішовши за її голосом, що був голосом 
властико його самого, примусило ї верхи пар- 
тії переглянути відносини і взятися до справ- 
жньої роботи. Недавно відбулося  плєнарно 
засіданнє Ц. К. РСДРП., котре винесло ряд не- 
звичайно важних постанов, які можуть осно- 
вно змінити дотеперішні відносини в Партії, 
На підставі (матеріялу опублікованого в ос- 
таннім числі Ц. О. партії (.Соцічль-д е- 
мок рате ч. Щі 2613 февр. 1910 р.) ми й 
хочемо познайомити наших товаришів з тими 
реформами, які переводяться товаришами з Р. 
(611095 

Нехай наші товариші зроблять звідси 
потрібні висновки і подбають, щоби і у нас 
чко-мога скорше д'йшло до взаїмного поро- 
зумійня ко імя загально-партійного добра. 

Отже недавнє пленарне зібранне Ц. 
РСДРП. обміркуванші основно 2 А А 
партії, намітило цілий рид заходів для відно- 
влепня фактичної одности партійної  органі- 
зації в Росії і закордоном.  Найсамперед уз- 
нана неминуча потреба негайного усунення 
фракційної боротьби. Ухвалено було одного- 
лосно подбати про схасованнє зарганізованих 
фракції та перетворенис їх па течії, когріб но 
порушували одиости партійного чину, 


З огляду на ухвалені резолюції боль- 
шевики постановили розвязати свою фракцію 
і спинити свій орган (Пролєтарі й"). 
Зроблено заходи, аби й меньшевики зробили 
таксамо. Щоби улекшити участь в Центр. 
Органі представників ріжних течій в партії, 
ухвалено друкувати в ньому статі 
сом авторів, раз редакція, згоджуючись в ці- 
лому, не годиться па часткове. Сама редакція 
складається з 2 б-ків, 2 м-ків і 1 з польської 
СД. Одночасно ухвалено підпомагати „Прав- 
ду" і делєгувати до її редакції представника 
Ц. К., яко третього редактора. Всякі зміни 
в редакції „Правди“ повинні від нині робити- 
ся за згодою Ц. К. питаннєж про перетво- 
реннє її на Ц. орган партії ухвалено відло- 
жити до майбутньої конференції. Ухвалено 
також поставити неперіодичний діску сі #- 
ний збірник. Редакція його складаєть- 
ся з представників (по одному) всіх істну- 
ючих в партії течій і по одному від ,„націо- 
нальних" організацій. (Бунд., СД. Польщі і Ла- 
тишська СД). Для гарантії прав меншости за- 
безпечено право З членам редакції містити 
статі на єдине їх жаданнє. 

Для усупення розколу закордоном од- 
ноголосно була признана потреба  об'єд- 
нання всіх «рракційних і національних груп 
РСДРП. А щоб як слід поставити роботу 
і близше стояти до маси та керувати нею 
переноситься Ц. К. до Росії, а закордоном 
має бути закордонне Бюро Ц. К., призначене 
Ц. К. з 5 осіб (в склод його входять іЗ пред- 
ставники згаданих національних організацій). 
Шо до самого Ц. К., то складається він з чле- 
нів обраних на льондонськім з'їзді, але з ува- 
ги на нові завдання узнана потреба коопта- 
ції. Отже кооптуються нові члени з тих кан- 
дидатів, що обрані були на згаданім з'їзді, 
раз кандидат годиться перенестися до Росії; 
колиж пе стане кандидатів з'їзду, то беруть 
ся з поміж тих, яких заздалегідь намітила 
колегія Ц. К., при чому новокооптовані замі- 
щують виступаючих по течіям і по 
національним організаціям. 
Порядок заміщення і сама кооптація перево- 
диться самою колєгією Ц. К. що працює 
в Росії. Члени приймаються більшістю комі- 
тету при відсутности хочаб одного голоса 
проти і кважаються виконуючими обовязки чле- 
нін Ц. К, аж до затвердження конферен- 
цією, 

Ухвалено також ужити всіх заходів до 
засновання „Летучого Листка Ц. К. в Росії 
і взагалі для збільшення агітаціпио -- пропа- 
гандистської лігературної діяльности в партії. 

Напважніпм же черговим завданнєм 
признано скликаннє яко-мога швидче загально- 
партійної конференції. Ухвалено негайно при- 
ступити до праці над її скликашікм. 


Порядок дня копфепенції намічено та- 
кт 2 
. Економічна боротьба (профес. союзи 
лє галы п нелегальні, профес. преса, тощо. 
. Робота партії в звязку з думською 


цільністю (в тім числі питанни, робіти. зако- 
нодавства, обезпеченис робітників, то що). 

З. Організована участь в громадянських 
з'чздах і в усіх державних і суспільних уста- 
новах, котрі торкаються інгересів робітничої 
кляси (міські думи, земства, товариства оби- 
взатолів, виборпів то що). 

4. Кооперативи, 


за підпи- | 


| 


| центр в Росії, об'єднаниє 


22 — 


5. Пропагандистська і організаційна ді- 
яльність в ріжних легальних товариствах (про- 
світні товариства, клюби, товариства твере- 
зости, зміцненнє істнуючих і заснованнє но- 
вих товариств). 

6. Питання пропаганди і агітації (Ц. О., 
робітнича газета, листки, відозви, брошурна 
література, лєгальна преса, гуртки самоосні- 
ти, партіїна школа). 

7. Буджет партії (заложеннє парт. орг- 


ін з боку фінансового на основі пролєтарсь- 
кій; правильні вкладки членські, тощо). 
8. Організаційні питання (керуючий 


діяльности на м.с- 
цях, відновленнє | звязків мік  організа- 
ціями», 

Цікаво, що Ц. К. признав необхідним 
додаткове представництво від соц. дем. груп 
в лєгальнім русі, раз вони згідні увійти в ста- 
лу організаційну звязь з місцевими партійни- 
ми центрами. 

Обговореннє сього порядку Ц. К. по- 
ручає перенести не лише к партінні ріжного 
роду організації, а й між соц. дем. учасників 
легального руху. 

Не будемо переповідати цікавого прін- 
ціпіяльного угрунтовання прийнятих резолю- 
цій, даного в передмові до сих резоліоцій. 
Одмітимо лише, що Ц. К. має на оці ма- 
сов у сд. партію і добірає всих способів, 
аби таку саме партію сотворити. Тому й кличе 
до усунення розбрату, кличе ,приспособити 
революційну соц. дем. тактику до своєрідних 
історичних умов сучасного моменту“. 

Грунт, на якім стоїть Ц. К. се ,,лєгаль- 
но-нелегальна" робота. Виступаючи проту 
відкидання деякими товаришами нелегально 
партійної організації чи принижування її ро- 
лі і знач ння, не забуває Ц. К. ї про потребу 
„використовувания лєгальних можливостей“ 
Те і друге — однаково важне. Наводимо ус- 
тупу, про те, як дивиться ЩЕ РОДІ Шан 
легальну роботу (надіємося, що се буде ці- 
каве для тих із наших товаришів, котрі тро- 
хи агірдливо говорять про ,модність" вико- 
ристовукання сих лєгальних можливостей): 


„Відкриті виступи пролєтаріяту як па 
думській трибуні (через ед. депутатів 3-0ї Ду- 
ми так і на легальних з'їздах і у всякого 
рода легальних інстітуціях ведуть до згурто: 
вання його сил, зміцнюють змаганне йоге 
протиставити себе всім иньшим клясам, спра- 


вити зорганізований вплив на громадське жи- 
ттє і таким способом відстояти револіоційпо- 
соц. демократичні ціли й клясовий характер 


свого руху. Все сильнійше  усвідомлюєтьсу 
конечність об'єднати відокремлені нелег альні 
групи в відкритих і напіввідкритих інстіту ціях 
та партійні робітничі к: ітинки (,ячейки" 2, ви- 
користати всі лєгальні інстітуції для відро- 
дження масового руху 1 перетворити всі ці 


інстітуції в пункти опертя соціяль-демок 
роботи". 
Звичайно, ,,новий курс“ в росінськиї 


партії потребує ще досить часу, аби з обла- 
еги бажань і розмов переити в житте. Але ній- 
радний вже сам факт пого прояклення. 
Розуміється, партійна преса насамперед 
відгукнулася на справу, підняту плєпумом. В ч, 
105 20 змови о с а С о ціў моди 7 75 
гає знаходимо з приводу неї ряд статей. Не 
торкаючися статей на иш теми в сі» часоп 
сі ми зупинимоси коротенько (за браком  мі- 


сця) лишень на статях, дотичних зазначеної 
справи. 
Редакцна статя „Йо ож син іе 


дълъ къ партіи", говорить як раз про 
„Итоги пленума Ц. К." Статя присвячена го- 
ловно переповідженню і коментованню при- 
нятих Ц, ХХ. рішень, але дає також аналіз 
стану річей в партії, почавши з передрево- 
люціпної доби. Не ідеалізуючи нового курсу, 
не очікуючи негапного усунення партійного 
тертя та передбачаючи ріжні перешкоди на 
шляху до повної згоди їі примир'я фракція, 
орган меньшевиків вітав проте рішення Ц. К. 


називаючи їх  ,знаменними", Далі йдуть 
ще! статі  Л. Маржоа На ЕБр- 
ном ъ пути" и Общепартіпная 


конференція“. Перша стати являється 
доповненнєм передової в ч. 11. „Соц, Дем,“ 
Автор хоче з погляду меньшевистського по- 
казати, „чому останні рішення Ц. К. знамену- 
ють собою важний ступінь в партійнім роз- 


витку". Статю сю призначав автор для Ц. 0).,, 


але редакція її відкипула, Се, а 
факт, що меньшевики не згодилися  застано- 
вити свій орган, показує, що самими голими 
ухвалами ще не можна дійти до партіаної єд- 
дности. 

Вбачаючи в ухвалах Ц. К. і в тім осві- 
тленню, яке дав Ц. О. сим ухвалам, перевагу 
большевистського напряму, ред. „Г. СД.“ ще 
перед випуском ч. 19—20 в осібніх відозві 
заявила про скі намір продовжувати своє 
виданнє. Тов Мартов в кінці згаданої статі 


також тои 


ще раз спиняється над цим рішеннєм редак- 
ції ,Г. СД." і уаргументовує його. Зазна- 
чивши, що Ц. О. і досі являється  іденним | 


центром для большевиків, котрі ведуть в нім 
свою ,дльондонську лінію“, Мартов указує на 
потребу такого ідсїного центру і для 
шевиків. 

) Нема сумніву, каже він, що коли намі- 
чений Ц. К. шлях стане справжнім шляхом ро- 
звитку партії, то й питаннє про закриттє ,Г. 
СД" явиться лише питаннем часу. Друга ста- 
тя присвячена загально-партійній конферен- 
ції і наміченому Ц. К. 
стину числа, присвячену партійним справам, 
замикає ряд листів і сгатей тов. з Росії, при- 
свячених болючому питанню) розколу, лікві- 
даторства, отзовизма, то що. Попережає їх 
статя редакціпна „По поводу организаціонной 
диску ссіш котра оправдує їх поміщоннє. 
Вказавши на те, що актори статей стоять ще 
на старій позіції „так недавних і голосних по- 
лємичних бить", редакція зазначує, що тепер, 
після рішень Ц. К,, суперечки по ріжним пи- 
танням звязаним з відповленнєм 1демної ор- 
гапізаційної єдности усього сд. руху повинні 
вестися інакше, не спускаючись низче тої 
площини, на яку поставили сі питання остан- 
ні рішення Ц. К. 


Ц. К., кажез релакція, порвав з упроще- 
ними методами спасіння партії і став, покіль 
що, правда, теоретично, на єдино вір- 


ний шлях. 
А „Він поставив во главі угла не згубну 
війну з „ліквідаторами“, шляхом 


все нових і нових розмежувань і нових та 
нових розколів, котрі загрожували повернути 


партію в мниму величину, - а пере мо- 
Гу тих чинників, котрі на ділі ведуть до лі к- 
відації партії, шляхом з'єднання 


всих ед, сил для позитивної сд. пра- 


мень- | 


її порядку. Всю цю ча- 


| доводить, що партіпна 


ці на грунті пових завдань та нових форм, 
які характеризують новий масовий робітни- 
чих рух в сучасній Росії (ст. 22). 

Останньому плєнарному зібранню Ц. К. 
РСДРП. присвячне й ч. 11 „Дневника 
Соціяль-Демократа“ Г. Плеханова. 
Як відомо, тов. Плеханов ще в серпні мину- 
лого року відновив свій „Дневник“ з уваги на 
те, що при ,крізі, яка загрожує самому 
істнованню нашої партії, мовчати не можли- 
вно“, В чч. 9 110 (і додатку до ч. 10) свого 
відновленого виданчя Плеханов завзято вою- 
вав з ,Голосом С.-Д." В останнім числі (ч. 
П) він критикує рішення Ц. К., особливо ре- 
золюцію про „стан річей в партії“, уважаю- 
чи її компромісовою, а тому й неясною та 
роспливчастою. Плеханов стоїть за ,гене- 
ральне розмежуваннє", але і він кличе до ска- 
суванни рракції, чи як він висловлюється, 
»фракціонньхь курятниковь", до спинення фра- 
кційної ,жабомишедраківки", Вказуючи, що ;,,ні 
в одній країні ні одна з ідейних течій соція- 
лізму, що змагалися одна з одною, не скла- 
далися в осібну організацію, не становили 
партії впутрі партії, він радить „не тільки як 
напшкидше відпровадити на політичне кладови- 
ше обох покійниць (себ то фракції), але й 
вбити кожнії з них осиковиі кілок у спину 
так, шоб уже більше вона не вставала“. 

Тому вітає він резолюції Ц. К,, 
котрі, на його думки, можуть зробити епоху 
в життю партії. Бін не відважується сказати, 
що вони як раз зроблять сю епоху. Коли-б 
я був певен, каже він, що фракції справді бу- 
дуть знищоні, я-6 сказав: від нші зачинаєть 
ся нова ера в життю нашої паргії. 

Нарешті лишається ще сказати на за- 
кінчениє пару слів про .Діскусії ни й 
Шви селоонко цу ФО оо першого числа його у- 
вили статі Н. Я ентна - Зғаўм 5 такап 
публициста, в котрих провідник боль- 
шевиків критикує „плятформу  сторонників і 


г оборонціх отзовизму"; Іоп ова, В озм о ж- 


но пш парт М ном сяннс тво ава 
тор котрої розібравши сучасний стан сд. руху 
в Росії та пункти незгоди між меками ї беками, 

слність можлива, що 
час для неї паспів, і кличе до ідсиної 
(підкр. пого) боротьби проти дійсно-шкідливих 


для партії течі -- соц. -- демократизуючого 
ліквідаторства і анархоподібного одзовизму, 
1 нарешті третя статя — Авдєєва, Ху- 


п Ои ор ту чш подброј сс, 
котрип вказавши, що через партійну незгоду 
з партії тікають не лиш іптелігенти, а й ро- 
бітники-пролєтарі, кличе до згоди, ло миру, 
аби пролєтарська партія не зосталася в один 
прекрасииї момент без пролвтарів. Випуска- 
ючи ч. І на швидку лише з трьома статями, 
редакція обіцяє далі випускати листок в міру 
нагромадження матеріялу, 


Запрошуючи всіх товаришів без ріжни- 
ці течії до участи в Листку, редакція з сво- 
го боку пропонує піддати під обговореннє 
такі питання : 

національне, аграрне, про характер ро- 
стиської монархи, про відношеннє російсько- 
го революційного марксизму до ідеї гегемо- 
ни пролєтаріяту в російській революції, про 
оцінку праці останнього плєнума Ц. К., 
про деталізацію робітничих вимог програми 
мінімум, то шо. Звичайно, товариші могтимуть 
висувати 1 висвітлювати й инші питання. 
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В слід. числі піде статя Р. Люксембург про 
національне питанис і сд. 

Зазначимо, що до редакції Листка уві- 
ходять: 1 б-к, 1 м-к, 1 ультиматист, 1 плеха- 
новець, 1 польський сд., | бундовець і 1 латиш 
Про гарантію меншости ми вже згадували 
в горі, Немирич. 


„За Рубежом“ Ч. 1. {Декабрь 1909), 2 (Як- 
варь 1910), З (Февраль 1910). 

З грудня 1909 р. почав виходити в Швен- 
царії літературно-науковий і політичний міся- 
чник „За Рубежом'ь", Перші три книжки нічого 
особливого не принесли ; заповнені вони пе- 
реважно белєтристикою лаких письменників 
як Скіталец, Чіріков "Мужейль і инш., белє- 
тристикою, яка коли не появилася ще, то мо- 
же появитися в росиських лєгальних видав- 
ництвах. В небельтристичній части в кождо- 
му номері є статі-огляди „з літератури і жи- 
ття“ -- Л. Маргова, „Внутрішній огляд“ -- 
Ф. Дана і „Закордонний огляд" — Н. Мар- 
тинова. Огляди сі також не представляють 
нічого особливого. В перших двох кийжках 
почалася друковатись стати П. Маслова -- „Къ 
теорій развитія народного хозяйства“. Статя 
обіцяє бути цікавою по темі, яка в ній заче- 
плена, але чи буде вона дійсно цікавою, сьо- 
го поки що пе можна сказати. В ч. З умі- 
щена статя В. Медема -- ,Думекіс дебаты 
о равноправій языковъ въ мЪстпомъ судћ“. 
Автор незадоволений з становища, яке заня- 
ла в Думі по сьому питанню соц.-дем. фракція. 

Спиняючись на тому місці промови 
Чхсідзе, де він з приводу чорпосотенного га- 
сла „Россія для русских“, сказав, що се га- 
сло треба розуміти так, що Росія не для ве- 
лікоросів, а для  великопог ромщиків 1 назвав 
сю ідею ,фальшою", -- Медем каже, що се, 
мовляв, так, але сього мало. 


„Ну, а если бы эта идея не была фаль- 
шью 2“ запитує Медем. — бели бы лозунгъ 
„Россія для Русских“ надо было толковать 
въ смыслъ „Россія для великороссовь" — 


сталь бы этотъ лозунг болће пріемлемымт? | 


Не должна — ли была бы ему соціяльдемо- 
кратія противопостанить обратный лозунгъ : 
Россія для веБхь народовъ, населяющихь 
се? Разумћетсяи. И это сдълано не было. Не 
знаю, почему.Єсли безсознательное опущеніе— 
это чрезвычайно досаднын промахъ : мол- 
чаніе — знакъ согласія. Єсли сознательное — 
это большая ошибка“,кажучи лагідно. Далі Медем 
каже, що властиво всі великороси від погром- 
щика і до поступовця вважають себе госпо- 
дарями в державі і гасло „Россія для русскихь" 
розуміють, як „Россія для великороссов ь“.Че- 
рез брак місця ми не можемо спинитися на 
тій части статі Медема, де він критикує по- 
правку сд. фракції з її „основнымъ русскимь 
языкомъ“., На при кінці Медем доводить іст- 
нованнє жидівської мови (жаргону) і каже, 
що всі розмови про неістнованнє тої мови 
„давно уже слБдовало покончить“. Дивує нас 
одначе, що Медем боронячи свою мову і 0б- 
стоюючи її права на істнованнє та домагаю- 
чись для неї признання, сумнівається віднос- 
но мови української. 

| "Я еще могу понять, каже він, 
идеть  спорь объ украинскомъ язык%; 
здБсь еще есть о чемъ спорить: ибо если 
| бы удалось доказать, что родство его з ве- 

р ликорусскимъ такъ велико, что люди, гово- 


когда 


рящіе на этихъ язькахь, понимають другь 
друга, это было бы кесьма существенно для 
рБшенія копроса“. Сказано -- своя сорочка 
| близча до тіла! 

! А— о. 


Німецька преса. 


Оіе .,№еце еі" ч. 16, 17, 20. ..рег Катрі" 
(Февраль 1910). 

В ч. 16. Мепе Хеїї з 14 січня 
1910 року. тов. Раппапорт в статі „М ін і- 
стерство Бріяна" підводить рахунки 
діяльности ,правительства трьох ренегатін“ 
(Брічна, Вішяні і Мілєрана). Діяльність ся на 
практиці доводигь безосновність  позіції тих 
соціялістін, які є за участю соціялістів в пра» 
вительстиі. Французька поговірка каже : (п 
зосіаїїзіє кішіге п'єзб раз ип птіпівїге ѕосіа- 
Іїзіе -- соціяліст-міністр не є жадний соція- 


лістичаий міністр. 1 діяльність „трох ренега- 
тін“ дає тому як найлійших доказ. Ще бу- 
| дучи во кабінетів Клемансо -- Бріян разом 
з своїм шефом, управляв сю політику  на- 
сильств проти соціял. партії і робітничих ор- 
ганізацій. Сташни премером Бріян пішов ще 
далі. З найбільш цікавих Фактів політики се- 
го мипстра -- „соціяліста“ варто занотувати 
чого боротьбу проти пропорціональної систе- 
ми представництва і державних східних колій, 
при якій заліонича Спілка дістала від  прави- 
тельства ііеБеѕосаре в 700 мил. фр. Нині пра- 
вительство Брічна в отвертій боротьбі з ро- 
бітничою клясою. Бувший приятель  міністе- 
ріяльших соціялістів Жорес -- зве їх тепер по 
просту зрадниками, які дали себе ужити на 
службу  капіталізмові. ,ЄФранція -- виводить 
автор — є краєм чину, практики. Нині там 
квітне практичний ревізіонізм. Міністеріялізм 
знищив ,практичний" ревізіонізм. Се є нан- 
яркійше експеріментальне підтвердженнє того 
теоретичного осуду, який дістав він в Дрез- 
ні і Амстердамі". 

ВУч. 17. М. 2. з 21 січня 1910) рет 
ген-- в статі ,Аиглійськт йнеліїО с- 
ралізм і робітнича партія" 
пробує зірвати той плащик народолюбства, 
яким окутує єсбе англ. ліберальна партія 1 
показати дійсні пружини її соціяльно-рефор- 
містских експерімептів. Сі експеріменти зби 
ли з паптелику пе одного поверхового обсер: 
ватора, і змусили його бачити в англійськім 
лібералізмі трохи пе Месію, що заведе рай, 
як що не па цілій землі, то хоч В зєднанім 
королівстві. В дійспости -- силою, яка штов- 
хала лібералів на шлих реформ був завше — 
а тепер особливо -- зріст клясової політич- 
ної свідомости робочих мас. Вдовольняти пс 
троху вимоги робочої клясп і тим привчити 
її бачити в лібер. партії своїх приятелів, вирва- 
ти завчасу всякий грунт для стремління робіт» 
ників організуватися в самостійну політичну 
партію і -- й па далі вести цілу робочу масу 
на ласку панів Черчилів і Кемпбель-Баннер- 
манів -- ось таємна ціль і сенс політики аня 
клійських лібералів. Е 

„Цілий соціяльнотлолітичний запал англій- 
ського лібералізму =ы# пишіс Кетген — ВИС- 
хне, скоро вн переконається в повній без- 
глядности, -- привести назад у свій табор від- 
павші робочі масњ“. у 

В 70-х роках ліберальна партія вис- 
тупила в обороні профессіоп. СОЮЗІВ від пе- 
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реслідувань судів -- і тим 
у руху, який загрожував самому 
ліберальної партії. 

В першу сесію ларляментарну "в 1906 р.) 
було переведено закон про скасованнє маєт- 
кового цензу для мирових суддів, що давало 
змогу займати сі посади робітникам. „Як Д. 
Бернса зроблено було міністром, аби підлес- 
титися до пролєтаріяту, так нині зроблено 
було всіх впливових вождів проф. союзів ми- 
ровими суддями, аби їх привузати до себе : 
переконати стоячі за ними союзи, що лібер 
партія -- є партія народу“. Движучою силою 
ліберальної політики і нинішнього кабінету 
Аскніта, кабінету ,фітсертонського үбийці“ — 


виркала жало 
істнувайню 


є також страх перед робітничою масою, що 
хоче йти дорогою самостійної політики. 

Не підлягає сумніву, що закон про 
пенсії для старих робітників завдячує лише 


грізному захоканню мас. Друга реформа 1908 
року -- восьмигодинний день для гірняків — 
була викликана до життя страхом перед ге- 
перальним страйком гірничих робітників. Ся 
демагогічна політика лібераліз досі їм удана- 
ласч. То, що останними часами тратить вона 
кредит в робочих масах, можна приписати 
акції соціялістичного крила Роб. Партії. „Тре- 
ба лиш дати англ. лібералам якихсь 2 роки 
1 вони вичерпають все, що вони можуть 
дати“. Сили-к, які ділають в напрямі визво- 
лення широких робітничих мас з під впливу 
лібералізму -- робляться чим раз міцнійші, 
Факт, що 600.000 гірничих робітників, які до- 
сі були вірною твердинею лібералізму -- за 
одним разом -- перейшли до Роб. Партії -- 
має сімптоматичне значіннє. 

„Зародок -- кінчить автор -- гострих 
противенстн межи пролєтарською а буржуав- 
пою партією вже мається, і грунт, на якому 
він зросте, -- мимо соціяльної політики лібе- 
ралізму -- не є песприяючий для його доб- 


рого розвою“. 
Вч. 20. М, 7, знаходимо статю Е. 
000 роь ба на 


Варги кяя СОВ 
У рооор иен: 
Угорщина | переживає нині перело- 
мову добу своєї історії. Рух за загальним 
виборчим правом, загостреннє клясової і на- 
ціональної боротьби, при упертім небажанні 


мадярських політичних гетефтмахерів задо- 
вольнити справедливі домагання народів -- 
допровадили країну до неустанного хаосу, 


який називається там „крізою“*. Автор про- 
бує освітлити сучасний політичній момент, Дві 
кляси нині боряться на Угорщині за власть — 
аграрії і дрібна буржуазія. Розвін грошевої 
господарки зруйнував селян і дрібних буржуа, 
яукі масово наповнили ряди партії незале- 
жности, а єдиний ратунок бачили в відокрем- 
ленню від Австрії. Поруч з трошевою арис- 
тократією, великі земельні власники, мап- 
же без всяких шкод перебули перехід від на- 
туральног до грошевої господарки. Коли, то- 
ді, на початку вісімдесятих рокін дала себе 
к знаки американська хлібна конку 
чинається на Угорщині, так єамо як і в Тер- 
манії, стремліннє агрооїїво цілком опанувати 
лержавну владу і зискати свою політич- 
ну перекагу в цілих економічної експльоатації 
країни. В 1904 р. аграрії, які тоді переїнили 


до партії незалежности -- повалили міністер- | 


ство, Коло класти опинився коаліційнин кабі- 
нет, Одначе зараз в рялах переможців зача- 


ренція, за- ! 
вати, що власне ліберали більш, ніж хто ин- 
ший зробили для зміцнення 


був рішаючим чинником 


| пообхідна для лібералів, бо „надія, 
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лися сзарки, бо кождий з них хтів мати дер- 
жавну машину в своїм неподільнім посіданню. 
Боротьба аграріїз з дрібною буржуазією 
в парляменті допровадила до повалення коа- 
ліційного кабінету і до розколу в партії не- 
залежности. Аграрії (1 Кошут) покинули пар- 
тію. Дорога до власти — одкрилася перед 
дрібно-буржуазною групою. Але вона її не 
дістала. Корона рада-б була віддати власть 
дрібно-буржуазній групі Юшта, але під умо- 


| вою, що спільні інст'туції монархії (банк, ар- 


мія) зостануться нетикальними. Не могли на 
таких умовах утворити міністерство + аграрії. 
Тоді з'явився на сцені | Куен. Програма 
пого досить туманна. Цо тичиться нибор- 
чої реформи, то він є за нею, але з застере- 
женнєем що до угорського істор и- 
чного характеру держави! Куен вже 
зробив деякі кроки на зустріч аграріям і нині 
відбувається процес концентрації коло нього 
всіх аграрних груп, які були-б досить сильні, 
аби на предстоячих виборах побороти дріб- 
но-буржуазну партію незалежности. Чи у- 
дасться аграріям уткердити своє панованне 
в Угорщині? Не знати. Антор думає, що ні 
Як що аграрні магнати навіть здобудуть собі 
більшість в парляменті, вони не зможуть не- 
сти жадної позитивної роботи через обструк- 
цію ,независимців". Без допущення нових 
соціяльних сил до парляменту -- він ніколи 
не буде здатний до праці: державноправні пи- 
тання завше будуть в нім домінувати. Спро- 
ба, без загального виборчого права, створи- 
ти здатний до праці парлямент не вдасться 
і сим разом. Як для австрійського парлямен- 
ту так і для угорського є лиш один вихід: 
чесна демократія. 

В тім жечислі М, 2. знаходимо цікаву статю 
І. В. Азкем (Аскью) - ,Вражіння з ан- 
глійських виборів" де автор про- 
бує окреслити в загальних рисах політичне 
значіннє останніх виборів до англійського 
парляменту. „Що було особливо характерним 
в що йно скінчених англійських виборах, пи- 
ше Аскью, се інтензивна клясова свідомість 
в пануючих клясах, в той час як робочим ма- 
сам її цілком бракувало". Розуміється сей 
факт не є жадною несподіванкою і завше був 
одним з цікавих З'явищ політичного життя 
Великобританії. Сільські робітники вибира- 
ли до парляменту своїх власних визискувачів, 
а мійські робітники часто-густо „поводилися 
в той самий спосіб“, „Питаннє — тарифна 
реформа чи соціялізм? — зробилося гаслом 
виборчої боротьби". 

,Соціялістична небезпека? -- була тим 
знаком, під котрим ішло манже все політич- 
не життє в Англії в останні дні. Страх перед 
зростаючою свідомостю робітничих мас -- 
в політиці ріжни» 
паргії з'єднаного королівства. 

Се» страх змусив лібералів трохи по- 
пустити свого неприєднаного становиска 
супроги палати Лһордів. „В нинішній випракі 
лібералів проти Палати Льордів пе треба забу- 


З 


сеї палати. Пе- 
редовсім через те, що вони „велике число 
своїх членів відсилали ло Палати Льордів, які, 
скоро вони там добиралися, зразу оберталися 
к консерваторів Її консеквентно голосувал. 
проти лібералів", Далі, Палата льордів просто 
що льор- 


ди провалять якийсь законопроскт, 
змогу багатьом лібералам обставати 
ціяльні реформи, які йшли проти 
інтересів“, 

Звідси брак консеквенції в політиці лі- 
бералів що до льордів. ,Вони ослабили свою 
позіцію, бо голосячи рівночасно, що хоч Па- 
лата льордів і мусить бути позбавлена своєї 
сили, але вона мусить і далі істпунати, яко 
необхідна інстітуція; через те вони не могли 
змагати до її знищення". 

Той самий страх перед соціяльною ре- 
формою, яку називають в Англії соціяліз- 


данала 
за со- 
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їх власних | 


сим -- не важилися Уніоністи вкиючити в 
свою виборчу програму, принесло нині пере- 
могу імперіялізмові. Ся раптовна перемога 
прихильників тарифної реформи, нербуюча 
сила якої показалася сильнійшою від всіх ви- 
мог демократії і соціяльних реформ -- ся пе- 
ремога, на думку автора, значить ні що инь- 
ше, як те, що незадовго Англія відгородить- 
ся від контіненту охоронним митом. Які на- 
слідки матиме сей факт? Передовсім заго- 
стренне клясових протиріч і клясової бороть- 


би в самії Англії, 


МОМ -- спричинився і до революційного руху: 


льордівн, які позволили собі не 
джету. Льордів попхнуло до сього головно те 
переконаннє, що коли вони львину частину 
будучих видатків не перекладуть в 
посередних податків на плечи маси населення, 
то вони самі будуть мусіли платити піднищені 
податки від доходу і маєтків. Иньшими сло- 
вами, вони стали перед великою ділємою : 
тарифна реформа, або податки від 
Бо тарифна реформа зробить непотрібними 
всякі безпосередні податки, 


Сей останній факт бук також, після ав- | 


тора, головною причиною, котра погнала кон- 
серваторін к табор прихильників тарифної 
реформи. ,.Головною причиною, що 
тарифній реформі с Охоронні мита") ані лійсь- 
ких консерваторів і більшу частину англ, 
буржуазії, була необхідність знайти 
вихід, котрий би робив зайвим підвищеннє без- 
посередніх податків. | таким чином, 


до льозунгу цілої виборчої реформи". 

Вибори показали, що павіть к В. Бри- 
танії панує виборчий терор і корупція, осо- 
бливо в сільських округах; вибори також по- 
казали, наскільки їх успіх залежить від гро- 
шей... Що до політичних паслідкін виборів, 
Аскью вагається дати якусь певну кідповідь. 
Правительство залежне тепер від Ірляндців 
і цабошо Рагіу. Чи Асквіту удасться з своєю 
більшістю або примусити Палату льордів ухна- 
лити буджет, або обкроїти привилеї льор- 
дів, не знати, Буде або коаліційний кабінет 
п консеркаторін або лібералів, або нові вибо- 
ри. При єіх остапніх надумку Аскью виграють 
прихильники тарифної реформи, через ге, що 
ліберали занадто  здіскредитовані, а Рабошг 
Ратку, ані соція: ль-демократи не зможуть так 
скоро зібрати нові кошгидля виборчої боротьби. 

„Оег Катрі" Неї 5 (Бебгиаг 1910. Одну 
з статей в сім зошиті присвячено результа- 
гам англійських виборів статю Г. Ве- 
бера зеремога ізмтперіялі- 
з м у", Перемога консерваторів, перемога при- 
хильників таріфпої реформи на виборах до 
парляменту британської імперії, яка налічує 
394 міліовів горожан -- тягне для себе непе- 
редвиджені наслідки не лиш для будуччини ко- 
льосальної держави але також для, всіх кра- 
їн контіненту. Підняти заслону, яка 
нас будуче. вияснити наслідки, які тягне за 
собою тріумф британського імлеріялізму -- 
і пробує Г. Вебер в своїй статі. 

В Англії нині -- пише автор -- понто- 
ряються події, що мали місце в Німеччині 30 
літ перед тим. Ленльорди, державці, в спілці 
з великою промисловою буржуазією -- вис- 
тупають в бін за цлову реформу. 

Гасло, яке допіру чотири 


роки перед 


доходу. ! 


з'єднала | 
якийсь | 


питанно-- | 
тарифна реформа, чи соціялізм--були піднесено | 


криє від | 


приняти бу- | 


формі! 
| ється 


шлють свої товари до Англії, будуть 


Охоронне мито не усуне беаробіття, як 


се думають де-які наївні робітники. | хоч 
з одної сторони, під охороною мита, залізна 
промисловість зможе дати працю більшій 
кількости робітників, піж досі, але машинна 


індустрія і будованнє пароходів, яка розвива- 
завдяки низьким цінам на залізо, тек- 
стильна індустрія, якої сила полягає на де- 
шевости засобік продукції, мусять зменьшити 
число занятих робітників. Рівночасно  підеко- 
чать ціни на споживні продукти, І тоді робі- 
тники зрозумпоть, що „не вільна торговля, 
але капіталізм є їхнім ворогом; що не охо 
ронні мита, тілько соціялізм визволить їх“, 
Під пси мита розвинуться потужні 
трести Й картелі. РА, Усуспільненнє праці через 
капітал і для капіталу научить робочі маси 
Англії необхідности усуспільнення через су- 
спільність і для суспільности. Картелі і тре- 
сти -- ПО Одній, дозріла до соціялізму робіт- 
нича кляса -- по другія стороні -- се буде 
кінець сього перевороту, який зачинається ни» 
нішними виборами“, Се загостреннє кляєокої 
боротьби вирке всякий грунт у ревізіонистії, 
які так люблять покликатися на нриклал 
Англії. Другим наслідком великих історичних 
подій, що їх ареною є британські острови — 
буде той вплив, який вони матимуть на дер- 
жави контіненту. Всі промислові держави, які 
сильно 
діткиені цловою системою. А скоро анг лійсь- 
кий ринок буде замкнений для контінент. їн- 
дустрії, загостриться конкуренція на світовому 
ринку, Змаганнє забезпечити собі ринки  чо- 
рез здобутє кольоній —, зміцниться; а пт 
ліннеє до здобуте  кольоній висуне грізн 
небезпеку війни Трет їм наслідком нокої Я 
глійської політики буде заг острениє відно- 
син межи метропо, лією та її кольоніями, Вклю- 
чити всі кольонії до единого британського 
союзу--оденз пунктів імперіялист, програми. 
Але чи пристануть на се кольонії ? Кож- 
на епроба -- пише автор -- Британії зміц- 
нити о влаєть над підбитими лародами (інді) 
дасть нову поживу революційному рухові се- 
ред них“. , Загострениє клясових протиненств в 
Англії, загострениє господарчих і політичних 
противсиств між енропейськими державами 
загостреннс противенств між Великою Бри- 
танією і підбитими нею народами на далеко- 
му Сходіє -- такі будуть наслідки тої ери, 
в яку тепер увіходить Англія з новими вибо- 
рами. Автор кінчить свою статю такими сло- 
вами: ,Англійські вибори скідчать, що Ми 
стоїмо на порозі спохи гвалтокних переворо- 
тів, які далеко скорше, ніж спокійний рОЗ- 
нія остатніх десятиліть, змінять соціяльні від- 


носини соціяльних і політичних сил. Робітни- 
чу клясу всіх країн чекають великі часи -- 
часи, які вимагають великих жертн, але які 


також розвинуть умони великої побіди“. Дм. 


Огляд соціялістичного руху. 


Англія, Конгрес Англійської Ро- 
бітничої партії (1абоцг Рагіу) і вибори 
до палати громад. 

8—11“ ліотого відбувся в Нюпорті 10-й 
З'їзд Англійської Робітничої Партії. В промові 
т. Кір Гарді, якою був отворений конгрес, — 
був зазначений гой напрям, той шлях, котрим 


партія має простувати в будучім. Кір Гарді! 


підніс, передовсім, значіннє Роб. П. в політич- 
нім життю З'єднаного Королівства і вказав на 
той факт, що заснованнє Роб. П. перед 10 
роками мало великий вплив на розвій соціяль- 
ного законодавства в Англії в остатні часи. 
Торкнувшись виборів, бесідник сконстатував 
сумний факт, що Роб. П. не досягла тої 
організованости, яка-б помогла їй успішно бо- 
ротися з своїми противниками. Сі сстатні 
мають ту перевагу над Роб. П., що мають 
стару міцну організацію і добре-поставлену 
пресу. Вертаючи до біжучої політики, бесід- 
ник застеріг товаришів проти ліберальної 
партії, до якої Кір Гарді, особливо в її полі- 
Тиці супроти льордів, не має жадного довірря. 
З резолюцій принятих конгресом, звертаємо 
увагу на резолюцію в справі виборчої рефор- 
ми. З'їзд постановив домагатися загального 


виборчого права, заведення посольских дієт | 


і прічціпу: -- „одна особа -- один голос", 
загострення законів проти виборчої коруцції, 
котра, як се показали остатні вибори, має мі- 
сце і в Англії, Було також доручено робітни- 
чим послам поборювати всіляко правитель- 
ственний проєкт виборчої реформи, як що не 
буде в нім визнано права голосу для жінок. 
Для характеристики загальної фізіономії пар- 
тії цікавий, між иньшим, слідуючиї факт, що 
зб еп на З'їзді : було внесено пропозіцію, 
Ўзи кандидатам партії на виборах дозволено бу 
ло називати себе пріч ,робітничий кандидат“ 
ще й ,соціллістичний“, Пропозицію було 
одкинуто, -се свідчить, що ще досить не- 


соціялістичних елементів криється в Лейбор | 


Парті. Хоч се й так, але, проте, соціялістична 


думка знаходить собі чим раз більше прихиль- | 
Про се свідчить | 


ників серед членів партії, 
хоч-би резолюція, ухвалена З'їздом в справі 
безробіття. З'їзд ухвалив, що ,безробіттє є 
Істотним складовим елєментом нинішного еко- 
номічного ладу і не може бути усунене через 
зміну податкової політики" (Відповідь консер- 
заторам, які туманять, і доволі успішно, ро- 
бітників, що з заведененм мита зникне безро- 
біттв). 

Що до соціялізму Лейбор Парті, варто 
приточити тут слова Кір Гарді: ,Робітнича 
партія, сказав він, — не є виразно -- соціялі- 
ранню партією, по своїй політичній про- 
й все більш торує собі дорогу 
е н як довго земля і промисловий ка- 
аЛ Эудуть н посіданню |і під управою при- 
ватних осіб, так довго маси народу будуть в 
рабськія залежности від тих умов, над якими 
вони не мають ясадного контролю. Чи ми то- 
ко хочемо, чи п; в кождій боротьбі, яку 
ми вестимемо, вже наші вороги про те дба- 
бимуть, аби соціялізм зайняв в ній перше мі- 
сце", Грім оплесків. якими зібрані робітники 
привітали сі слова, дійсно показує, що англій- 
быа робітники скоро знайдуть самих себе, З 


| резолюцій ухвалених з'їздом зазначаємо ре- 
'золюцію за світське вихованнє і усуненнє на- 
гуки релігії зі шкіл, 

Зазначимо ще, що з'їзд ухвалив доби- 
ватися поліпшення закону про тредюнїони в 
тім напрямку, аби вони могли стягати з своїх 
членів податок на користь робітничої партії. 
Недавно до партії пристав величезний союз 
гірних робітників (Міпегѕ Ғейегайоп ої Отеаї 
Вгіаіп), котрий налічує 550.000 членів, так що 
тепер в робітничій партії 1", міліона членів. 

Приставши до партії, Союз завізвав 
обраних ним послів до палати громад (ще в 
минулій палаті, аби вони пристали до парля- 
ментської фракції Трудової Робітничої) Пар- 
тії. Доти сі посли увіходили до осібної фрак- 
ції „трудюніонистичних тредовиків“, що скла- 
далась з 23 депутатів ріжних переконань, 
яких єднала тільки спільна оборона біжу чих 
вимог професіональних спілок, котрі їх вибра- 
ли на послів. Частина сих депутатів згідно з 
сею постановою Союзу покинула тредюніони- 
стичну фракцію і вступила до робітничої фрак- 
ції. Через се зменшилося душ на 10 лібера- 
лів, до котрих раніше належали сі тредюніо- 
нники. Сей факт був величезним успіхом 1 а- 
ройг Рагіу, хоча по суті й мало змінив ролю 
її парляментської фракції: не треба забувати, 
що сі нові члени її дуже далекі були від так- 
тики і програми Партії. Варто зазначити, що 
декілько чоловік відмовилося сповнити волю 
Союзу і не пристало до робітничої фракції. 

Останні вибори дали: 

Лібералів 275. 

Консерваторів 273. 

Ірляндців 82. 

Робітничої п. 40. 

Таким чином робітнича партія ніби 
втратила декілько мандатів, бо в старій палаті 
було 43 її представники (вкупі з тими, що 
підлягаючи волі сього Союзу, пристали до 
пей. Але се лише формальна втрата. На ділі 
Партія лише виграла, бо всі її депутати явля- 
ються тепер соціялістами, мають певну уста- 
лену програму діяльности, певну тактику, 
Більшости з попередніх тредюніонників не ви- 
брано, а тіз них які знов увійшлидо парляменту, 
вибрані вже на підставі програми Партії. Не 
треба забувати, що майже всі виставлені пар- 
тією кандидати підкреслювали на виборчих зі- 
браннях свою соціялістичну позіцію. 

Се факт знаменний, він свідчить, що 

поглибленнє клисової боротьби приводить 

і англійських робітників до клясової політич- 
но-соціялістичної свідомости. Правда, англій- 
ській робітничій партії все ще бракує твердої 
соціялістичної організації, — коротко сказав- 
ши, все ще далека вона від соц'яльдемократії. 
Тільки соц. демократи можуть стаги душею 
робітничої партії. Поки що, через певні при- 
чини, Соц. Дем. Партія має ще небогато сто- 
ронників поміж англійським робітництвом, на- 
| лічуючи ледві 30.000 членів, проте при остан- 
них виборах Сд. виставляли партійні кандида- 
тури, але не провели жадної. Не вибрано на- 
віть Віктора Ірейсона, епіапі їеггібіе поперед- 
| ньої палати громад, перепав і провідник англ. 
сд. Гайдман, —правда повалено пого незначною 
! більшістю голосів. 


755.» 


З приводу сього неуспіху при виборах | робітничої партії. 6 се вислід живої діскусії 


корреспондент , Могтуагіз-а" радить англ. соці- 
яльдемократії переглянути свої відносини до 
робітничої партії. , Англійська робітнича кля- 
са варта обідні", каже він. 

Вибори, як відомо, не дали трінкої біль- 
шости в палаті. Тому дуже можливий роспуск 
і нові вибори. Починають навіть готуватися 
до них. 

Можна сподіватися, що при наступних 
виборах робітницькі партії виявлять більше 
вдности і осягнуть обі разом більшого успіху. 

Канада. 12 падолиста сего року в Вінні- 
псгу відбувся 1-й З'їзд українських соціялістів 
у Ненад З'їзд сей ухналив заснувати Ф еде- 
рацію укр. соц. дем. в Канаді. 

Досі українські робітники засновували 
свої відділи при загальній канадіїській соція- 
лістичній партії. Але мік сими відділами а са- 
мою партією істнувала лише фінансова, а не 
ідейна єдність. Українці мало знали, що ду- 
мають та роблять англійські товариші, а ті 
зовсім таки нічого не знали і не інтересува- 
лись українськими. Не дивно, що 
умовах партія не обслужувала інтересів своїх 
українських відділів. Се й примусило останніх 
зорганізуватися в окрему Федерацію і добива- 
тися від партії признання сеї Федерації за 


при таких | 


свою автономну частину. З'їзд ухвалюючи та- | 


ке заявив себе проге рішучим противником 
роздроблювання робітничих сил. 

Злука укр. соціялістичних сил на ного 
думку вийде тільки ма користь загально соці- 
ялістичного руху в Канаді. 

Прикро вражає резолюція „на випадок, 
колиб партія не згодилась призпати автоно- 
мію Федерації укр. соц. дем." Тоді, каже ре- 
золюція, 1-й укр. соц. з'їзд, беручи на увагу, 
що управа партії висловилаєя в серпні проти 
прилучення до міжнародного соціялістичного 
Союзу, і партія спокійно приняла хого заяву, 
що викинено саме слово „інтернашоналізм“ 
із плятформи партії; що провідники партії 
діскредитують соціяліст. рух виступаючи про- 
ти профес. спілок і рівноправности жінок; 
що через то канад. партія являється лише 
„незначною соціялістичною сектою“ |і т. д., 
заявляє своє переконаннє, що Федерація 
Укр. соц. дем. в Канаді буде вповні оправдана, 
коли зовсім самостійно зачне свою організа- 
ційну працю, не зважаючи на офіціяльну Пар- 


тію, та зачне робити старачня, аби вкуні 2 | 


другими невдоволеними з теперішнього ладу 
в партії заснувати нону партію гідну 
соціялістичного імени“, 

Все це булоб добре, коли б не те прик- 
ре „на випадок“. А то виходить, 
соціялісти зарані потішають себе : 
-- і чорт з нею: вона й така, ї сяка. Коли 
така, то заяви се просто, а не „на випадок" і 
дбай, аби заложити іншу, гідну. Цікаво, що 
предсідатслем з'їзду був редактор ,Робучого 
Народу", звідки ми беремо сі відомости (Р. 
Н. ч. У. грудень 1909), т. М. Стецишии, кот- 


рий одночасно являється н секретарем маш- серед робітництва. В 1904 р 


тобського комітету канадійськбї соц. пар гії. 
Згадаємо ще, що З'їзд заявив свою 


моральну єдність з укр. сд. партіями в Европі стичного розвою 


що З дані рух, 
відмовить рії“. Соціялістичпий рух в Болгарії дуже мо- 


соціялістичної та професіональної преси про 
участь спілок у політичнім життю. 

Балкани. Конференція 
ських соціяльдемократів. 

В кінці грудня нов. ст. (25—27 нідбу- 
лася в Білграді перша балканська соціяльде- 
мократична конференція, в котрій взяли участь 
32 делегати, що представляли соціяльдемо- 
кратичні партії, союзи і групи б держав, а 
саме: Сербії, Болгарії, Румунії, Турції (делє- 
гати від македонських соц. дем організацій і 
турецької та вірменської соц. груп у Констан- 
тинополю , Австрії (з Боснії і Герцеговини, 
| Словінці і Хорвати) і Чорногорії. Грецькі 
соц. демократи прислали своє привітаннє з 
висловом солідарности і поздоровлення. За- 
міри і ціли з'їзду найліпше відбилися в отсій 
резолюції: Балканська с-д. конференція ста- 
вить в обовязок соціяль-демократам поборю- 
вати всяке ворогуванне межи народами на 
південнім сході Европи, вносити єдність і зго- 
ду і підпирати всіма силами кожне змаганнє 
до повного демократичного самовизначення і 
| самостійности сих народів, — бо се є перша 
умова, аби видерти питання про долю сих 
народів з рук як чужих, так і власних реак- 
ційних володарів і тим прокласти шлях до їх 
злучення. С-дія мусить сього вимагати не лиш 
з тої причини, шо таке розвязаннє питання 
найліпше відповідає всьому сопціяльному роз- 
‘вою. але також і тому, що її праця завше 
залежить від розвигку народу, серед якого 
вона працює, і чує через те, шо сили клясо- 
вої боротьби напдоскональше розвиваються вн 
незалежних націях. Мілітаристична політика 
балканських правительств не має жадних ви- 
| глядів допровадити до сеї ціли. Противно, 
Соціяль-Демократія має важне завдання бути 
носителькою ідеї солідарности націй на пін- 
денному сході Европи і через пролєтарську 
клясову боротьбу зміцнити відпорну силу на- 
родів проти заборчої політики европейського 
капіталізму. Се особлино відноситься до імпе- 
ріялістичних о домагань Австро-Угорщини і 
впливу російського царизму, який з тим біль- 
шою завзятістю провадить свою шахрайську 
кріваву політику па Балканах, чим сильніще 
його випирають зі Сходу і в чим більш во- 
рожих відносинах ній є з своїм власним на- 
родом в Росії“. 

Для напблизшого балканського с-д. кон- 
гресу, що має бути в 1911 р. в С фії, буде 
випрацьована програма нашональних 1 полі- 
{тичних ожадань південно - славянських С. д. 


груп. 
„Соціялієтичний рух в Болга- 


балкан - 


лодиі і налічує десь 10 років лише. В р. 1910 
скінчилася в Болгарії економічна кріза і зачи- 
паються часи бистрого економічного розцвіту 
і перетворення Болгарії в капіталістичну кра- 
їну. Повстає сила нових фабрик. Разом з тим 
зачинається страйковия і професійний рух 
. всі проф. союзи 
з'єднуються в оден Союз, який нині налічує 
120 секції і 3424 робітників. Сі часи капіталі- 
і проф. боротьби роз- 


і доручив Федерації удержувати з ними як!буркали клясову свідомість болгарського ро- 


найблизші зносини. 

В Сполучених Державах 
конгрес пенсильванських 
спілок висловився за заложеннє 


надзвичайний  соціяль-демократії, яка й повстає 
професійних | Заснованнє 
окремої | було переведено з ініціятиви СДої партії. Вза- 


і створили сприяючий грунт для 
в 1903 р. 


і з'єднаниє ї» 


бітництва 


багатьох союзів 
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галі між Союзом і партією є цілковита ідейна 
і організаційна єдність. Союз стоїгь, Як в те- 
орії, так і в практиці, на грунті клясової 
боротьби. Він завше иде плечем в плече з 
партією, Нарешті треба додати, що Союз при- 
лучинся до інтерн. Соц. Бюра. Партія мала в 
1909 р. -- 1870 членів (між тим -- 1230 ро- 
бітників). Діяльність її має дві цілі: соціялі- 
стична пропаганда і агітація , і 
болгарського пролєтаріату на грунті клясової 
боротьби і боротьба в обороні загальних по- 
літичних, економічних і культурних інтересів 
робочої кляси. Партія бере жваву участь н 
політичнім життю своєї країни, уряджуючи 
збори, демонстрації еіс. Партія має слідуючі 
органи: 1. ,Роботнически ВЪстник“ -- З 2743 
передплатниками, 2) „Ново Връме“ -- з 1000— 
1600 передпл., 3) „Червен Народен Календар" 
— з накладом в 1500 прим. Доходи партії ви- 
лосять річно -- 28881 (фр. видатки = 28340 
фр. (М. 7. ч 163., 1910. р. 

Румунія. Установчий Зїзд та 
мунської СоціяльДемокрагії. 
Іб лютого, по трьохценних нарадах, Скін- 
чився установчий конгрес Румунської СДі» 
Брало "в нім участь 89 делегатів з 15 міст 
королінства. По своїм уконституованню партія 
послала до рук Межинароднього Соціялістич- 
ного Бюра свою заяву, в котрій оповіщає про 
приєднаннє робітничої кляси Румунії до док- 


тріни і тактики межинароднього соціялістич- | 


пого руху, Першого дня з'їзд займався обго- 
ворениєм партійної програми, другого, — еко- 
номічною протрамою. Надто треба зазначити 
вимогу конгресу про скасованнє закону, який 
забороняє державним урядникам гуртуватися 
в єоюзи і робити страйки. Третього дпя була 
прочитана заява залізничників, котрі у відпо- 
відь на переслідування уряду (він закрив їх 
союзи) заявляють, яко протест, про своє при- 
лученнє до Партії. 

Франція 6-8 лютого відбувся кон- 
грес французських соціялістів у 
Німі. 

Зі звідомлення бачимо, що число членів 
зросло з 51692 до 53928. Ѕосіа]іѕіе — орг. тедістів 
має 1900 передплатників замість 2209 у 1908 р. 
остановлено вести енергічну боротьбу про- 
ти ренегатін міністрів. Великі й значні дебаги 
киЗвало відношеннє до закону про пенсії ста- 
рим робітникам. Більшостю 193 гол. проти 
156 прийнята резолюція Вайляна : голосувати 
за закон, але вести кампанію зараз же за 
пого поліпшениє. Однодушно ухвалено голосу- 
вати проти оподатковування робітників з ин- 
ших країн, що торкалось головно бельгіпців) 
та вимагати заведення міпімуму плати. По обид- 
ва боки французсько-бельгійського кордону 
будуть скликані мітінги для агітації проти 
обнижениы плати зайшлими робітниками. Ре- 
ЗОоЛюція відносно виборчої тактики лишав 
окремим організаціям під контролею партії 
рішати, як триматися при тіснїйших виборах. За 
безумовне виставленнє па них -- своїх 
кандідатів голосувала лише незначна частина . 

грарне питаннє перенесено на окремиї пар- 
тайтаг, який мусить відбутися перед копен- 
гагським міжнародним конгресом. 
- Бекьгія. б 1 7 лютого відбувся З'їзд 
Оельгіъської робітничої Партії. 
Іредставлені 401 група — 573 делегатами. 
Партія має 130.00) членів, (159, усіх 


бельгійських робітників), а тільки 70 тисяч 


для організації | 


| совою; 


зорганізовано в проф. спілках. Число перед- 
платників центр. органу Репріе піднялося за 
остання рік з 24.000 до 40.000. В бельгійськім 
парлименті більшість клєрикалів, Наближають- 
ся вибори. Конгрес займався питаннем про 
тактику. Буржуазні часописі, як напр. „Рус- 
скія В.“ оповідали, що бельг, е, д. величезною 
більшістю ухвалили вступити в міністерство. 
Була прийняла справді значною більшостю 
(203 голос.) резолюція опортуністічного крила 
(предложена Вандервельдом! але як далека 
вона від професорських байок можна бачити 
з неї самої. „Зважаючи на те, що робітнича 
партія не компромітуючи інтересів, на сторо- 
жі котрих вона стоїть, не може ані давати 
свого сістематичного підтримування буржу- 
азному правительству, ані брати на себе за- 
рані обовязку зробити неможливим істнуван- 
нє міністерства, яке рішилося провести ва- 
жливі демократичні реформи, котрих вимага- 
ють робітники, конгрес заявляє, що бельгій- 
ські робітники надто заінтересовані в тім, 
щоб була усупена клєрікальна більшість та 
щоб ніяка буржуазна партія пе мала в пар- 
лямонті більшости. 

г, Застерігає робітничу клясу проти не- 
безпеки політики, яка під претекстом бльоку 
або аптіклєрікальної коаліції нападає на не- 
залежність робітничої кляси; звертає увагу 
борців на необхідність після побіди опозіцій- 
них партій при всяких обставинах дбати про 
те. щоб робітнича партія мала повну свободу 
поведення, щоб її політика зоставалася та- 
кою, якою вона була завжде: політикою кля- 
щоб її відношеннє до будучого пра- 
вительства  означукалося єдино найвисшими 
інтересами пролєтаріяту і залежало особливо 
від позіції, яку се правительство занме від- 
носно загального виборчого права та иньших 
політичних і соціяльних реформ, до яких зма- 
гає робітництно. 

Маючи на оці резолюції паризького 
та амстердамського інтернаціональних конгре- 
сів. з'їзд заякляє : 

1, що віп згідно з постановами сих 
конгресів рішучо осуджує особисту участь 
окремих соціялістів в якім будь міністерсткі 
без дозволу партії, Таке вступленнє в міні- 
стерстно розглядатиметься як вихід з партії 
і Інтернаціоналу; 

2, що питачнє нро участь в правитель- 
стві се питаниє тактики, а не прінціну (Па- 
ризька резол., яке може рішити партійний 
з'їод тоді, коли вопо повстане перед з'їздом 
практично; 

З, що політичним завданиєм партії досі 
явлиється критика і опозіція, але наступить 
час, коли вона муситиме сповняти позитивні 
завдання і бути готовою взяти участь в пра- 
вительстві, 

Що тоді робітнича партія зуміє взяти 
на себе відповідальність за власть і перевести 
в життє свої сучасні ідеали шляхом що раз 
повнійшого наближення до них. Резолюція ра- 
дикального крила партії котра рішучо висло- 
влювалася проти участи + продложив її Бру- 
кор) зібрала 77 голосів. 

У Данії наближаються вибори. Орган дан- 
ських соц. дем. пише: поки резолюція "їзду 
1908 року має силу, данська с. дія не візьмо 
участи в коаліціиному міністерстві. Тільки 
коли вибори дадуть чисту с. д-ну більшість, 
може бути річ про соц. д-не міністерство. 


= 


З життя нашої партії. 


Услід за Нарадою і першим числом 
„Працї“ з'явилися на арені партійного життя 
дві відозви від імені Ц. К. Пар- 
сті ї, одна до членів партії і партійних органі- 
зацій, друга -- до організацій по вищих шко- 
лах. Зміст сих відозв відомий товаришам", 
тому не передруковуємо їх тут. Зазначимо 
тільки, що мають вони означати приступленнє 
Ц. К. до роботи „після довгого часу неді- 
яльности", являються програмовими відозвами 
і, перш над усе, об'являють війну 
фронти -- проти укр. буржуазної демократії 


і проти опортунізму внутрі партії, крім 
того одна з відозв заповіда видавництво 
ЩЕ 0. 


Як сі відозви були зустрінуті на місцях 
показує резолюція прийнята на зібран- 
но Погербургської партійної 
ОРТА наз аи 
золюції: 


, |. Петербуриуська Група У. С. Д. Р. П. 
обговоривши на своїх останніх зібраннях пи- 
таннє про сучасне становище партії і її зав- 
дання, про діяльність центральних інституцій 
і про партійний орган -- визнає: 1) Прінціпі- 
зяльну необхідність видання центр. керуючого 
органу з широко постав, діскус. відділом. 2) З 
огляду на непридатність центр. інстітуцій в 
теперішньому складі виконаги це завданнє, 
і маючи вже в , Праці" орган діскусійного 
характеру, вважає можливим при сучасних 
умовах парт. життя ширити „Працю“ і допо- 
магати їй як морально, гак і матеріяльно; 
3) Група вимагає від Ц. К ужити всіх заходів, 
аби в найскоршому часі скликано було за- 
гально партійну конференцію, одним з голов- 
них завданнь якої було би розвязанє справи 
з органом; 4) До розвязання справи з орга- 
ном на конференції Група вважає небажаним 
видання якогось иншого партійного органу 
крім , Праці". 


П. Петербуріська Група У. С. Д. Р. П. 
ознайомившись з відозвами Ц. К, перша -- 
„Лист до всіх членів партії і 2-га— Лист до 
всіх орг-ція У. С. Д. Р. П. по вищих школах, 
і обговоривши їх, постановила висловити Ц.К. 
своє обуреннє що до їх змісту і форми. Гру- 
га вважає: 1 Що ставити на перший плян 
в партійні роботі „боротьбу з опортунізмом 
в нашому таборі" не відповідав завданням 
моменту партійного життя; 2) Що обмежу- 
ючи роботу партії головним чином боротьбою 
з пншими течіями в українському громадян- 
стві не підкреслюючи всієї ваги позитивної 
роботи пролєтаріяту і інтелігенції, Ц. ІХ. стає 
на хибний шлях; 3 Що, нарешті, самим тон 
відозв з їх зайвим патосом і диазі -- рево- 
люційними вигуками не відповідає ані вимогам 
часу ані потребам партії; 4) Вважаючи сі ві- 
дозви компромітуючими партію, Група дово- 


на два | 


Ось повний текст сеї ре- | 


дить до відома Ц. К., що відмовляється пере- 
друковувати і ширити їх; 5) Резолюції сі 
П.Г. ухвалила розіслати до всіх парт. ор-цій 
і передати їх в „Працю“ для видруковання". 


до редакції 
при письмі такого 


сї надіслало 
ет, 0р. 


Резолюції 
„Праці“ Бюро 
змісту: 


Виконуючи першу резолюцію Зборів 

що до відносин з „Працею“ Бюро 
1) повідомити Вас про 
з Вами близші зносини, 
прохати Вас надіслати лист, в якому виясняв- 
сиб погляд редакції на завдання органу, да- 
валисяб відомости про матеріяльне і літератур- 
не становище „Праці“; 2) Доручено від імені 
Бюро звернутися до тт. С-хи і Т-на з пропо- 
| зіцією розпочати співробітництво в „Праці“. 


| Бюро Пет. Групи. 


Групи 
ухвалило слідуюче : 
резолюції, завязати 


| Трохи пізнійше, після того, як в Петер- 
бурзі побував член Ц. К., котрий, очевидно, 

‚їздив з спеціяльною місією приєднати для по- 
літики Ц. К. Петербургську Групу, до редак- 
ції «Праці? наспіла друга резолюція 
П. Групи помічена датою 26'ХІ ст. ст. 
1909 р. : 


1) П.Г. У. С. Д. Р. П. вислухавши до- 
| клад представника Ц. К. про конференцію, 
"відповідно до своєї попередної постанови в 
сій справі приєднується до думки про нагаль- 
ність скликання загально партійної конферен- 
ції; 2) Довідавшися, що Ц. К. має видавати 
партійний орган, Група висловлюється за те, 
щоб орган сен мав більше діскусійний, як 
керуючий характер; 3) З огляду на засно- 
ваиня органу „Праця“ Група апелює до пар- 
тійного почуття як Ц. К., так і прихильників 
„Праці“ і взиває їх, аби вони ведучи іденно- 
діскусійну боротьбу не розбивали організа- 
ційної єдности партії і знайшли мериторичний 
шлях до полагодження в'дносин та єдности" 


Резолюція ся йде на певні уступки су- 
проти намірів Ц. К. в видавничій справі, але 
сути і значіння попередної резолюції не змі- 
пяє та даремно звертається з закликом до 
«Праці" не розбивати організаційної єдности 
партії. Редакція „Праці“, так само як і На- 
рада, з постанови якої почала виходити ,Пра- 
ця", не мала і не мас таких замірів. 


Товариші з Петерб. Групи приймаючі 
згадану резолюцію розуміли її, як гаку, ще 
має внести ,примиренчеську" лінію між това- 


ришами З Ц ГОДЫ прихильниками постанов 
Наради та „Праці“. 
Єчпир'а»ва про відношоеннє 


до відозв Ц. К. обговорювалася і на З. 
|Г. на засїданях в часі від 27 ХІ дов'ХИ. 1909 р: 
Повний текст резолюції, яка торкається щей 
ипших питань нашого партійного життя, зку- 
чить так: 


зОзпайомившись з відозвами Що. Яке 
сучасною внутришіою партійною сітуацією 
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ху Відозви сі були видруковані в .3. 13. Г. ухвалює: 1) З. Г. приймає до відомости 


В.“ ч. 47 з 28 ХІ і ч. 48 в З.Х н. ст. 1909 р. 


відозви Ц. К, 2 3. Г. ще раз стнерджус, що 
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стоїть, -- що до характеру органу „Праця“ 
і завдань партійної роботи в даний момент,-- 
на становищі партійної Наради в літі 1509 р. 
3) 3. Г. вважає конче потрібним притягти до 
співробітництва в „Праці“ товаришів вибраних 
до редакції „Ц. О. 4) З. Г. звертається до 
Ц. К. з пропозіцією, аби він 
в інтересах паргії, користався. ,Працею“ як 
партійним органом. 5) З огляду на сучасне ста- 


новище партії З. Г. визнає потрібним скли- | 


каннє партійної конференції“. 

Резолюція ся, разом з иншими резолю- 
ціями була наліслана н свій час до Ц. К. 

На тих 


к своїй роботі, | 


же засіданнях З. Г. прийняла 

резолюцію про відношеннє до 
Наради і „Праці такого змісту: 

1) 3. Г. висловлює свою солідарність 

з постановами Наради членів У. С. Д.Р. П.,| 

що відбулася в літі 1909 р. 2\ З. Г. визнає 


потребу видавництва діскусійного органу і 
двоє розпочате видавництво „Праці“. 3) 
З. Г, 


вважає своїм обовязком підпирати ви- 
ач „Праці“ матеріяльно і морально. 
э 8. Т л 


ЦЇЇї на місцях з свого боку всіляко допома- 
гати „Праці“. 

На засіданню 2/1 н. ст. 1910р. З. Г. об- 
говорювала справу конференції 
1 приняла гаку резолюцію. 

»9. Г. визнає потрібним можливо най- 
скорше скликаннє партійної конференції, ко- 
тра повинна носити характер практично-орга- 
нізаційний, і пропонує з свого боку такий по- 
рядок дневний сеї конференції: 1) Уконститу- 
ованнє конференції і провірка мандатів; 2) 
справозданнє з діяльности Ц. К. 3) справоз- 
даннє з діяльности Ред. К-ту Ц. Органу; 

-4) справозданис з діяльности Ор. К-ту вищих 
ШКІЛ; 5) Нарада членів У. С. Д.Р. М, ид 
ношеннє до її постанов і органу „Праця“; 
б) справа центральної партійної керуючої 
Інстітуції і програма її діяльности ; 7) справа 
партійного видавництва; 8) Міжнародний соці- 


ялістичний Конгрес. 9) справа з'єднання з 
од. Р.Г. 

Резолюція ся в свій час послана була 
до Ц. К. 


- На засіданю 3. Г. з дня 171 н. ст, 
Т919 р. знову розглядалася справа про від- 
ношенє до Ц. К., а також справа видав- 
ництва „Робітника“. З огляду на невияснену 
атуацію  внутріпартійну 3. Г. стрималась 
поки що від принятя якихсь резолюцій, на- 
гомість порішила звернутися листовно по ін- 
формації до Ц К. Лист звучить так: 

1-10) В який спосіб уконституовавси те- 
перішній Ц. К. і хго з товариші» вибраних 
останнім партійним з'їздом зостанся в ньому 
Ка. усунено? 2) Чи вважає Ц. К. своє 
ноті т згідним з приписами партій 
говоритії ша С ш вважає себе провомочним 
чи вважав Ц РУ - К. до цілої партії? 3)... 

- М» потрібним і необхідним за- 
твердженнє стази ио суп. коли вант до 
нього офіціяльно авертають ся? Чи вважає 
т толи. о чільно відповідати парт. 
партійних справах? 4) Ч МИА тА 

р ) Чи вважає теперішн. 
- за нормальне т згідно з приписами ста- 


-Г партійними традіціями в полагодженню 
партійних справ і 


приємсти 
ДЛЯ партії 


Туту 
«й 


звертатись до приватних, 


- взиває товаришів і партійні організа- , 


1 урядженню партійних під- | 


груп чи окремих партійних товаришів? 5) 
Чи вважає Ц. К. здатними і пристосованими 
до теперішної дійсности приписи партійного 
статуту, що до порядку виборів делегатів на 
партійні з'їзди і конференції? 6) Чи вва- 
жае Ц. К. за нормальне передачу парт. до- 
кументів в приватні руки ? 

Київ. В протягу цілої зімп єдиною ін- 
стітуцією, що проявляла сяке таке життя був 
Ор. К-г вищих шкіл. Організації в стислім 
розумінню сього слова як серед інтелігенції, 
так і між робітниками майже нема, бо нема 
інтензивного життя. Ор. К-т і майже вся ака- 
демічна організація антагоністична Ц. К-ту. 
Останній з самого початку свого народження 
поставився вороже до постанов Наради членів 
партії в літку 1909 р., а Ор. К. противно зсо- 
лідаризуванся з ними і поріщив всіляко 
допомагати видавництву , Праця". Кампанія 
товаришів з Ц. К. проти Наради 1 , Праці" 
серед інтелігенції не має, одначе, великого 
успіху. 

Користуючись непрпсутністю в Київі 
товариша, що брав особливо активну участь в 
улаштованию Наради з доручення місцевих 
організацій, а також неосвідомленістю робіт- 
никіз в закулісових справах партійного життя, 
товариші з Ц. К. вороже настроїли робітників 
до Наради і „Праці“ і до того товариша, та 
добилися від робітничої організації заяви, що 
вона не має ніякого відношеннк до Наради. 

На зібранню інтеліїентської організації 
ще 22 ХІ. 1909 при участи 17 душ. де обго- 
ворювалась справа про Нараду, прийнято ре- 
золюцію, котра визнає, шо ,„відродженне пар- 
тії може відбуватися лише загально -- пар- 
тійним шляхом" і висловлює бажанне, щоби 
П. К. по змозі скорше скликав загально-пар- 
тійпу конференцію. Розуміючи невірно спра- 
ву .партійности" тов. з Ц. К. не хотять за- 
тверджувати організованої тут Групи допо- 
моги ..Праці“, вважаючи певно сю групу ,анті- 
партійною". 

Заходами товаришів з Ц. К. основано 
рефератний кружок серед інтелігенції. Через 
загострені відносини між тими товаришами 
і товаришами з Ор. К-ту останній пе бере 
участи в життю сього кружка. 

На Різдво 1 в січні, дякуючи часовому 
перебуванню в Київі одного тов., котрий дав- 
нійше працював в місцевій робітничі органі- 
зації і має великі особисті звязі з робітника- 
ми, знову відновилася робітнича організація, 
яка налічує приближно 15 луш. Поставлено 
наново друкарню ї випущено нідозну з ва- 
кликом ло організації. Публіка к групу умй- 
шла все стара, пових майже нема. Роботу по- 
ставлено по кращим методам. як раніш. --зни- 
щено допотопну біржу", постановлено пра- 
цювати н лєгальних просвітних інстітуцяїх 
лише не українських(?)) Все було-б добре, 
пе добре тільки те, що робітнича група увій- 
шпа в зносини з товаришами -- інтелігента- 
ми, що за всяку ціну поставили „нищити до 
щентү“ прихильників Нараля і , Праці", і піл- 
дається вплчву сеї агітації. 

,Праця" одержується. Помічається 32- 
ғальна прихильність публіки до неї і до по- 
станов Нарали. Про конференцію нічого не 
чуть. Певне справа положена під сукно. 

Прилука. Одбулося тут кілька зібрань, 


5 2 чужих |на яких обговорювалась справа конференції і 
осіб, а не до істнуючих партійних | постановки роботи. Важкі полішійні умови не 


дають змоги поставити орі анізації. 
публіки є чимало, але великого інтересу до 
справ нема. Колись тут велася інтензивна ро- 
бота на селах, але тепер там умови для ро- 


боти гірші, як в дореволюційні часи, трудно 
пробитися через поліцейські рогачки. Житте 
партійне проявляється поки що кв тім, що | 


передплачуємо партійні органи , Працю" і 


,Робітника", 
Полтава. Робилася 


тут недавно спроба 


поставити роботу, але через богато ріжних 
причин діло на пробі й спинилося. „Праця“ 
одержується, хто читав її -- відзивається 


прихильно. 

Петербург Життя йде незвичайно слабо. 
Помітно воно було ще трохи перед Різдвом, 
а потім майже зникло. Після Різдна не було 
ш одної збірки партійної групи. Була призна- 
чена одна, на якій ман читатись реферат про 
культурну роботу, але публіка не зібралась. 
Скоро наступить час іспитів і покладати надії 


па, поновлецнє сзкиття в групі неможливо. 
Взагалі публіка цілком не звязана з україн- 
ським життям, громадські | інтересі" одій- 


шли на задній плян. По своїм симпатіям і пу- 
бліка в зачній части належтить до течії яку 
репрезентує „Праця“. „Нраця“ одержуєть ся 
серед публіки робить гарне вражіниє. 
Москва. Як відомо уже з 1 ч, „Праці“, 
Московська Група домагалася від Ц. К. кон- 
ференції, котра вибрала-би Ц. К. і редакцію 
Ц. О. М. Г. в більшости являється прихиль- 
ною теперішному Ц. К. Жигтя тут занепало. 
Улаштувала група грошеве підприємство, але 
коно дало дефіціт. Се вся робота за друге 
півріччє академічного року. Центр. 
Бюро громад збірає підписи під петицією в 


думську комісію по народній освіті з приводу 


універсітетського статуту. Москвичі рішили 
що С-Д. можуть звертатись лише до С-Д. -0ї 
Фракції і відмовились | підписувать петіцію 1, 
загалі не брали участи в організації цієї 
кампанії. ў 


Резолюції Наради. В отно я На- 
ради членів партії в літку 1909, (ч. 1. ,Праці"? 
зовсім не точно подано тексту 
про уконституованнє Наради. Тому 
тут повний текст ції резолюції: 

„Зважаючи на те, що при сучасному 
становищі занепаду партії. повної дезоргані- 
зації центральних інституцій, ідейного роз- 
броду і роз'єднаности ніяка нарада партійних 
товаришів не може рахувати на те, що по- 
станови її будуть признані всіми партійними 
групами і окремими товаришами; що поста- 
нови кожної наради, хоч би вони і були фор- | 
мально обовя»кові, в життю будуть мати 
тільки моральне значіння, — Нарада, що скла- 
дається з представників істнуючих партійних 
груп і партійних товаришів членів, як цен- 
тральних так і місцевих інституції партійних 
уважає себе приватною нарадою партійних 
товаришів". 

Наводимо тут 
резолюції, про яку 
коротонька згадка, 
часть в лєгальних 
економічних організаціях. 
чить. 


подаємо 


повний такст і другої 
к спрайозданню є лише 
а саме резолюцію про у- 
күл»түрно-просьвітних | 
езолюція ся Зну- 


„Зважаючи на те, що культурно-прось- 
вітні і економічні організації являються орга- 
пізаціями об'єднуючими щирокі маси селян- 


ства, пролє таріята і демократичної інтесліген- 


32 -- 


Партіпної | ції -- тях верств, 


Універ. ! 


резолюції | 


на які соціяль-демократія 
може мати свій вплив; признаючи за такими 
організаціями велике значіннє для піднесення 
культурного рівня і економічного становища 
робітників і селян, -- Нарада визнає, що у- 
країнські соціяль-дсмократи повинні брати 
участь в сих істнуючих уже організаціях, 
аби мати можливість виливати на їх діяль- 
ність, а стикаючись в сих інституціях з ма- 
сами, впливати на них в дусі нашої партійної 
програми", 

Від Редакції. В ч. 8. „Землі і Во- 
лі появилася статя мепідписаного автора 
(отже редакційна\, котра видимо єтарається 
дієкредитувати і нашу часопись, і товаришів, 
що стоять за нею в очах загалу партійних 
товаришів у Галичині. Після повної чорних 
закидів характеристики неозначеної близии 
частини укр. соціяльдемократів за корло- 
ном (себто на Україні російській), автор 
переходить до „Праці“, котру називає органом 
опортуністичних елєментів в укр. закордоний 
соц.-демократії, звязуючи очевидно сі останні 
з зганьблоногюю ним вище частиною. Не вва: 
жаючи можливим для себе полємізувати з 
безпідставними обвинуваченнями, що межують 
з інсінуацією--на доказ свого твердження про 
„Працю“ автор пе навів жадного витяг у знет, 
ми без довших пояснень переходимо над за- 
міткою „Землі і Волі" до порядку дневного. 

Товариші, що читають нашу часопись, 
сами гаразд оцінять зроблені нам закиди, а 
знаючи, я к провадиться по галицьких 


часо- 
писях „критика“ і „полеміка“, зрозуміють на- 
шу здержлиність. 

До галицької полемики ми чуємо лише 
відразу. 

Мерсо роц Р 00 іт ни кодіція 
стали ми лист від київської робітничої орга" 
нізації, в котрім вона протестує проти рэе. 
пу тов. Козленка па літнія нараді мин, р. в ї 
|їмени. Протест сей послали ми тон, К., ні; 
котрого одержали лист, в котрім він вислов- 
лює своє велике здивованнє цьому інціденту 
та короткій памяти організації. Справу ци 
передав тов К. на розгляд Організаційному 
Комета. В свій час мп опублікує мо відпо- 
від О. К. і лист. Київ. роб.ор-ції 


До наших партійних організацій і окреми» 


товаришів. 

Всїм нашим товаришам і прихильтиках 
пригадуємо їх обовязки супроти нашої часо- 
писи. „Праця“ лише тоді буде як слід вико- 
нувати поставлені їй завдання, коли товариші 
не забуватимуть лро лідмогу -- чи то літера- 
турну, чи грошеву. Бувшим на нараді (та й 
іншим) пригадуємо їх обіцянки дач пає. Про- 
симо присилати статі, дописи. всякі матеріли, 
подавати адреси для висилки ,Праціб, тощо. 
Окремі товариші з Росії можуть діставати 
Працює в конвертах. Звязувати ся з резакці- 
єю можна чере» знаємих, просимо тільки по- 
відомляти про зміну адреси для усупення мо- 
жливих непорозумінь. Закордонніж товариші 
можуть звертати ся просте на подану адресу. 
Утнорюћте і в Росії і закордоном трупи до- 
помоги , Праці", ширте її, приєднупте чита- 
чів і передплатників. 

Увага. Стати з приводу листа тон, Де- 
де буде уміщена в слідуючім числі „Праці“ 

Редакція. 


теу 


До всіх партійних організацій і членів Української С. Д. Р. П. від Редакції „Праця“ 


Заява. 
Супроти того, що товариші з Ц. К. вважають Нараду членів партії 
в літі 1909 р., за явище антіпартійне, ,ліквідаторське", а орган „Працю“ — під- 


приємством приватним і також антіпартійним і на сій підставі не хотять лє- 
галїзувати в партії груп допомоги „Працї“, редакція ,Праці" вважає своїм. 
обовязком довести до відома широкого загалу товаришів, що таке розуміннє 
характеру Наради і органу „Праця“ є невірним і власне антіпартійним. 

Нарада була партійною, бо на ній були представлені майже всі істну- 
вавші тоді партійні групи, а також члени нечинних тоді центральних партійних 
інстітуцій. 

У Паради було стільки такту і політичної обережности, шо вона не 
захотіла присвоювати собі в такий момент занепаду партії і в змінених обста- 
винах політичного 1 національного життя партійної правомочности, а своїм по- 
становам і органу „Праця надавати марку офіціяльности. 

Витолкувавши невірно характер Наради, товариші з теперішного Ц, К. 
стали запідозрювати участників і організаторів її в намірах утворити окрему 
фракцію чи навіть нову партію, а стару партію зліквідувати. Не знаємо, що 
їм дало привід до таких підозрінь. 

Тимчасом такі підозріння і невірне представленє цілої справи спричини- 
лося до страшного замішання понять на місцях про „партійність“ і „приват- 
ність", а враз з енергічною ,наступательною" кампанією на „опортуністів“ з 
боку товаришів з Ц. К. і то не тільки на словах, але й на ділі, --утворило серед. 
певної частини партійних товаришів, мало осьвідомлених в закулісових справах 
нашого життя, атмосферу недовірря до Наради, або просто нерозуміння ії 
інтенцій. 

Так само орган „Праця“ не є приватним підприємством, а органом  пар- 
тійним, який видає партійна організація -- вибрана на Нараді членів партії 
редакційна колегія, 

Для офіціяльности конференції і органу „Праця“ не ставало того, чого 
взагалі тоді не істнувало, не ставало організаційного почину Ц. 
К. як інстітуції, Але щож зробиш! 

Претендувати на партійне значінв, в наших умовах, Нарада і „Праця“ 
мають всі права. | ніхто не має жадних підстав називати Нараду і „Працю“ 
приватним ділом, ділом непартійним і навіть антіпартійним. 


Редакція „Працї.“ 


Грошеве справозданнє Редакції „Праці“ 
за час від 25 7 1909 р. до виходу 2-3 числа, 


ПРИХОДИ : РОЗХОДИ : 

З Лохвиці . . 1500 К. В Друкарню за 1 ч. , Праці 25500 К. 
З Київа . . . 7500 К. В Ж за 2—3 ч. „Праці“ 250'00 К. 
— . . . 50:00. Кореспонденція . . . . . . 2537 К 

– АЕ ОА. Видатки експедіціпні ч. 1. . . 3484 К. 

З Петербурга . 117:50 К. Ж 5) , 2-8. .  ЗОЖОМКО 
озичка , . , 5000 К. Инші видатки редакційні. . . 11 К 
ний (від прода- Позичено О. о 10:00 К 


жу Праці то що) 32-78 К. 
Жертви . . , 2846 К. 
ыыы 


Газом . 61874 К. Разом  . 61874 К. 


=... т 


Редакція одержала з проханнєм помістити статут і грошеве справозданє Закорд. 

Групи У. С. Д. Р. П. Зак. Група має свій осідок в одпому з міст Західної Европи і обед- 
нує українських соц.-дем. емігрантів в Франції, Англії, 1нећцарії, Австрії і инших краях. 
Статут Закордонної Групи Української Соціяль-Демокр. Роб. Партії. 

прийнятий на Установчих Зборах 17. липня 1908 р. ї змінений 27. пад. 1909 р. 

5 1. За кордонна Група ставить своєю метою: а) дбати про матерімльну запомогу 
своїм членам та задоволення їх культурних потреб, к) дбати иро упоридкованис і удержа- 
ннє за кордоном партійної бібліотеки, архіва і склада партійних видань згідно з вказівками 
що до сього Ц. К-та партії. 

5 2. Зак. Гр. користується всїми тими правами, які належать по партійному статуту 
кождій партійній організації. 

5 3. Матеріяльні засоби Зак. Групи складаються ї а) з всгупного -- 1 корона і що- 
місячного податку 50 сот.; в) з добровільних даток суснільности; с) з доходів від ріжних 
підприємств, уряджуваних Групою для побільшеня своїх коштів. 

5 4. Членом Зак. Групи може бути кожен член паргії, що мешкає за кордоном Росії. 

$ 5. Матеріяльні засоби ‹приходи) Групи діляться на дві рівні часли : 

а) фонд запомогокий (50! ,) 

в) фонд партійний (на видатки по урядованню, удерж. біблотеки, архіва, склада лїте- 
ратури, задоволеннє культурних потреб членів, запомога партійній пресі і инші видатки на 
парт. цілі (509,) 

Увага. При Групі можуть творитися спеціяльні фонди. як напр. літературний, Про зас- 
нованнє таких фондів і про способи їх утворення мусить бути окрема постанова Групи. 

, 5 6. Справами Групи завідує колегіяльно даний склад Групи в місті її осідку, як ор- 
ганізації. Для важности рішень Групи потрібна присутність па зборах не менше половини 
мешкаючих в місті осідку Групи її членів, 

5 7. Постанови Групи виконують Голова, якій заразом є й секретарем Групи та 
представником її на нні, касієр і бібліотекар. Останній закідує також архіном і складом 
видань. 

5 8. Група збірається раз на місяць. Збори скликує Голова, він же предсїдатель 
зборів. 

5 9. Члени Групи, мешкаючі по за межами її осїдку, користуються матерієльною 
і иншою запомогою Групи. На бажанє сих членів Голова Групи посилає їм інформації 
і справоздання з діяльности Групи. Письмені уваги сих членів в конкретних справах діяль- 
ности і життя Групи приймаються на увагу при приняттю рішень. 

$ 10. Група має свою печать. Листи від Групи піднисує Голова іодин з урлдуючих Групи. 


Грошеве справозданнє ,3. Г“. 


За час від 17 липня 1008 р. до 1 вересня 1909 р. приходи виносили 133 к. 78 с., розходи 
-- 70 к. 30 с., лишилося готівкою 68 к. 48 с. 
За час від 1 вересня 1909 р. до марта 1910 р. було : 


ПРИХОДУ: РОЗХОДУ: 
З переносу від поперед. Шовичка оаПраці" ом. т. ОШИ, 
періоду о. 16549 ЇХ. Заплата ПИ. ЗЕ СОИ. 
Вписове і членські вкладки . 15:02 К. Позичка О. 25 к. Г. 20 К.. . 4500 К 
орка для Ш. . а... ТОЮШ. „ К-у з о О ООА 
Баала аа... ТООК Инш видатки . оон. оК. 
чертна Ф=са . . - . . . - 20100 К. "Разом . РОЗ К. 
Зворот решти адміністро- 
ваних через В.. . . . . 1090К. Готівка . 942 К. 
Разом . 13440 К. 13440 К. 


і За увесь час свого істновання „З. Г.“ уділила запомог (безповоротних) на суму 
40:60 К. а в позичках за довжникамип має: О-п. 10 К. К-н. 1090 К. О. 25 К.Г. 20К., 
„Праця“ 50 К. Разом 11590 К. 


Важнійші помилки друнарсьні. 


сторона рядок надруковано : треба читати: 
11 32 зн. Провінцільна пронінціяльна 
12 7 індефератизма індеферентизма 
Щі 9 ,, національній національній 
14 Фо загулити затулити 
15 9 зв. впливати на не впливати 
Зу 25. 5 з діференцірюючи | - діференціюючи 
е 90 1 пактики тактики 
119) 29-30,, ш, 2 зазнатити | зазначити 
21 о о по шляхлою шляхтою 
29 74 ч. 163 | ч. 16. 
Бр ОБЖ 1 зачній А значній 
Е; "о належтить належить 
» С с зовсім не точно подано не подано 


